Las obras ejecutadas y por ejecutar en el Puerto de Valparaiso
POR

W. KAMP

Agradezco la oportunidad que se me brinda de poder presentarme nuevamente
a esta tribuna a fin de puntualizar més las ideas que emiti anteriormente respecto
de las obras del puerto de Valparaiso, pues creo no haber sido lo bastante claro,
a juzgar por [a contestacion que a ellas ha dado el cefior Lira en las Gltimas dos se-
siones.

No supongo por cierto que intencionadamernte haya dejado de contestar algunas
de mis observaciones y cambiado el alcance de otras; atribuvo estos hechos a que me
ha faltado claridad en el modo de explicarme v voy a tratar dé precisar mas.

Comenzaba el sefior Lira refiriéndose a la composicién heterogénea de la Comi-
sibn de Puertos y a la necesidad que habia existido de satisfacer muchas exigencias
de parte de los interesados de Valparaiso; siendo los errores que pudieran haberse
cometido consecuencia de esa falta de homogeneidad.

Luego declaraba que hoy dia ellos (supongo se referfa especialmente a los in-
genieros de la Comisién) ya sabian mucho de obras maritimas.

Novimuy claro a donde conducian estas observaciones, porque en mi critica
no he tratado de ninglin modo de sefialar responsabilidades v s6lo he querido anali-
zar Ja conveniencia de las obras. ‘

Sin embargo, al oir estas palabras del sefior Lira, me halagaba la esperanza que
ellas tendrian por objeto explicar Ja razén por la cual en muchas partes el conjunto de
las obras habia resultado deficiente, pues, tegin mi modo de ver no habria
tenido nada de extrafio que la Comision, hoy dia con mayor experiencia en la ma-
teria, hubiese encontrado errores ev los trabajos con que inicié su carrera. Yo al
MENos r.o tengo inconveniente en decir gque mis ideas actuales no son Jas mismas
Ce hace veirte afcs, y tengo el convencimiento de ue el ingeniero aprende en la prac-
tica, en cualquier materia y especialirente en el ramo de puertos, otre tanto de lo
que Ie habian ensefiado sus estudios tedricos o tat vez mas. Tratandose de la Comi-
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sion de Puertos existiria todavia en su favor la circunstancia que ella, al proyectar las
obras de Valparaiso, no contaba con ninguna practica en la materia. Seg(n mi cri-
terio no se desprende, pues, ningdn cargo para los distinguidos ingenieros que han
intervenido en la confeccién de] provecto de las obras construidas en Valparaiso,
por las deficiencias notadas en ella, y si trato de evidenciarlas es con el Gnico propé-
sito de contribuir a que ellas no se repitan en obras futuras. Mi intencién, pues,
no ha sido otra que la de tratar de dar a conocer las valiosas lecciones que se despren-
den de la practica, como sucede con cualquier obra construida.

Nada de esto, sin embargo, hemos oido en la segunda conferencia del sefior Lira,
Ja que [ué dedicada en toda su extensién a demostrar que la Comisién, a pesar de su
heterngeneidad serialada, no habia cometido error alguno; que todo en Valparaiso
habia quedado hecho de la mejor manera posible y que en algunas cosas yo tal vez
habria podido tener razén a no ser que mediara alguna circunstancia tal o cual en
que no me hubiese fijado.

Siento decir que no he notado, por parte del sefior Lira, el menor esfuerzo de
penetrar en el verdadero {fondo de mis argumentos. Al contrario, creo que los ha es-
quivado, evitando contestaciones directas y desvidndose a terreno no discutido,
mientras que en materia de cifras, o sea, la parte financiera, la ha tratado con una li-
gereza que no estimo adecuada para una tribuna como ésta en que hay un audito-
rio de técnicos.

Antes de ocuparme de estos puntos, quiero referirme todavia a una concepcién
errada que citd el sefior Lira varias veces como para explicar el modo de pensar y
de raciocinar mio; me supone un adepto ciego del proyecto Kraus en todos sus deta-
lles. Sin embargo, quien haya escuchado con alguna atencién mis palabras podra
haberse dado cuenta que noes asi. Lohe demostrado varias veces al hablar del pro-
yecto Kraus v al indicar como sc habria podido mejorarlo. Cuando he citado este
proyecto ha sido para llamar la atencion hacia aquellas ideas generales, a mi modo
de ver de mucho valor, contenidas en &l y que se habjan abandonado reemplazéndb-
las por otra menos buenas. En cuanto a detalles de obras de este proyecto, ni los he
tocado, por la sencilla razon que no estdn en tela de juicio aqui.

A este respecto voy a citar un ejemplo curioso del modo cémo el sefior Lira
trata de refutarme.

Refiriéndome al malecén delante de la ciudad objeté la opulente construccion
de muro que costd § 5 000 oro por m3 para defensa de terraplén y atraque de lanchas.
Mejor, a este efecto, v muchfsimo mas barato habria sido un enrocado con mue-
lles perpendiculares, decfa yo. Ademds, esta solucién dejaria mas tarde la posibi-
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lidad de ensanchar nuevamente la ribera en caso que, en a;“mS futuros, se sintiera tal
necesidad. El sefior Lira contesta a esto que vo critico probablemente el malecén
de la Comisién como demasiade opulento, por encontrarme ofuscade por el proyec-
to Kraus que para esta zona proyectaba, segiin el sefior Lira, un malecén dermiasia-
do débil. ; _

iLas discusiones se hacen largas y estériles cuando ce muestra tan escara dispo-
sicién de distinguir e} terreno en que las cuestiones se plantean! Cuando yo deseo
reemplazar por una defensa de enrocados el muro de la Comisién, es evidente que tam-
poCco acépt'o el muro de Kraus en esta parte del trazado.

Serfa demasiado largo recurrir a todas las argumentaciones referentes a los pun-
tos tratados. Quien tenga verdadero interés en estos asuntos prodra hacer el estudio
comparativo de los textos impresos. Voy a tratar solamente de algunos puntos don-
de creo que el sefior Lira se ha desviado demasiado del terreno en que estaban plan-
teadas mis observaciones. - '

Primero Hamo Ja atencién a que el sefior Lira ni ha contestado 2 la primera par- -
te, la parte general, de mi critica 12 que terminé con las siguientes palabras: “Li-
mitandonos, pues a estos aspectos generales podemos decir que la ejecucién de
estas obras ha pecado por Ta faita absoluta de un plan de trabajo en sentido.comer-
*cial-social”’. ,

Muy en el comienzo de su conferencia el sefior Lira dijo que, al ocuparse la -
Comision de los problemas del puerto de Valparaiéoy tenia quc hacerlo todo de
nuevo, por que lo poco que existia no valia la pena de conservarlo.

Al hablar de dp existemie, debemos distinguir entre dos cosas fundamental
mente diversas v correlativas a las dos partes en que dividimi critica. _

PriMERC. Existia una movilizacién comercial que mal que mal alcanzaba anual-
mente a mas de un milléon de toneladas de mercaderias, o sea, un camercio conside-
rable. '

SEGUNDO. Existian ciertas obras, a saber:el muelle fiscal, el muelle Prat, el
mmalecédn delante de la ciudad y 1a playa arenosa entre Jaime y Barén, destinadas a
servir en la mejor forma posible a este comercio. ‘

En la primera parte de mi critica v en las “ideas generales sobre obras de puer-
we,” llamé la atencién a la relacidn intima q'ue hay entre ambas cosas, es decir, que
£} comercio, con sus costumbres y métodos, estd intimamente ligado a las obras e
instalaciones que le sirven de elementos de trabajo, Por consiguiente, que el mejo-
ramiento o la modernizacién de los Gltimos debe hacerse en estrecha uni6n con el
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primere. Ambos deben desarrollarse y deben crecer juntos, simultaneamente.
Este principio importante no se ha tenido a la vista en ¢! plan de ejecucién de las
obras en Valparaiso. La falta de contacto entre las obras modernas en ejecucion
y las facnas comerciales, moldadas en formas anticuadas, ha traido fatalmente la
situacién, casi puede decirse 4spera, que hoy dia pesa sobre Valparaiso a pesar de
las ingentes sumas invertidas en sus obras.

Es facil de culpar de las dificultades surgidas por la entrega repentina de tantas
obiras al comercio y de tildarlo de recalcitrante y retrégrado, pero esto no resuelve 7
las dificultades que comprenden a situaciones creadas. Es lo mismo que ocurriria
con un labrador, que ha pasado toda su vida viviendo en su ranche v a guien se le
obliga ocupar de repente un palacio; es evidente que se sentird mal v no sabré qué ha-
cer en medio de tanta opulencia. La culpa no sera del labrador sino de la persona
quien la puso ahi sin la debida preparacién. Del mismo modo evidente es que un
comercio lanchero y de carlcter individual no puede trasformarse de repente en uno
servide por medios modernos de movilizacién y centralizado.

El comercio deberia haberse familiarizado paulatinamente con os sistemas ntte-
vos, dandosele el tiempo necesarie de reemplazar su elementos anticuados por los
modernos, cuvo uso deberia aprender todavia, Obras como las de Valparaiso, cuya
ejecucion se reparte sobre méas de diez afios, se habrian prestado admirablemente
a esto, siempre que el plan de su realizacidén lo hubiera consultado en {forma de en-
tregar las secciones de obra gradualmente a la explotacién. Nada se hizo en este sen-
tido y, durante la ejecucién las faenas de construccidn, siempre fueron un estorbo
para las faenas comerciales.

Un ejemplo tipico de! poco ojo que se ha tenido para las necesidades del momen-
to del comercio ha sido la supresién de la playa arcnosa entre Jaime y Barén., Ahi
existian las faenag de varaderos de lanchas, una verdadera necesidad para un puer-
to con tan enorme dotacion de embarcaciones de este indole. Era un rincén de pla-
va perdida donde estas faenas se llevaban en condiciones faciles v favorables y
que deberfan haberse conservado o mejorado hasta que el desarrollo natural del
puerto hubiera hecho desaparecer las lanchas, si es que hubiesen desaparecido,
€osg que yo no creo. Lo natural serd que disminuiran en ntimero, pero no desapare-
ceran. , *

No habia, pues, motivo alguno para privar al comercio de estas facnas ftiles
v necesarias, Pues bien, deade temprano esta playa se tapd con un enrocado, ganin-
dose terrenos que no scrian tan necesarios para las vias férreas de la estacién del
Bardn cuando hoy dia se estAn ocupando por una gran construccidn de estadio. El
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comercio no halla donde reparar sus embarcaciones menores v esté estudiando sow
lutiones mas o menos costosas en las partes de la costa rocosa v temporalmente
g51a subiendo sus lanchas por medio de griias en los terraplenes del malecén detan-
e de la ciudad. |

Entro ahora a tratar algunos puntos de la segunda parte de mi crftica que esta-
oa dedicada al estudio de las obras mismas v es la tinica parte a que se ha referido
! zefior Lira.

28]

Primero trataré en conjunto el muelle fiscal, el espigbn v el atracadero para
=mbarcaciones menores, por caer todos en la misma localidad. El recinto de agua
contorneado p'or la prolongacién del muelle fiscal, el malecén Prat v el espigon de
atraque lo Uamaré la poze del Espigon.

El sefior Lira, profundamente extrafiado, exclama jc6mo es posible que el sefior
Kamp objete la poza del espigdn con 150 m. de ancho por estimarla estrecha v en
zambio recomienda usar Ia del muetle fiscal que sélo tendria 50 m.! (yo habia dicho
‘0m.), Yoamivez mucho més extraiado que el sefior Lira me pregunto ;c6mo pue-
de este caballero olvidar que esa observacion mia tenia por Gnico objeto demostrar
=1 escaso valor del malecédn en ef fondo de esa poza o sea el malecén Prat, va que las
grandes naves dificilmente podran maniobrar cn este espacio de manera de poder
atracar a dicho muro? Mi extrafieza es todavia mayor al recordarme cémo el sefior
Lira se referfa, en otra parte de su conferencia, a la necesidad que existia de ser muy
zxacto al citar opiniones ajenas, pues se puede cambiarlas completamente por cl
:0lo hecho de no precisar todas las circunstancias.

La maniobra de naves, a que me he referido respecto la poza del espigén, no
zxiste naturalmente en la del muelle fiscal donde entran v salen las naves sin cambiar
Ze rumbo, tirAndose sohre sus espias o con 1a avuda de remolcadores.

El espacio entre dos muelles advacentes en New York es generalmente menor
¢z 70 m. En Valparafso esta maniobra no se haria naturalmente en dias de tempo-
mal ¥ el viento sur no la incomodaria.

Consideremos ahora la agitacién de agua en ambas pozas v luego veremos que
‘2 del muclle fiscai se halla en mejores condiciones que la del espigén. En esta al-
dma, por estar contorneadas por tres costados de muros verticales, la agitacién
e agua no s€ atenia. Al contrario, se acentfa hacia el fondo de la poza y muy espe-
clalmente en su rincdn sureste donde se ve saltar un verdadero volcin de agua en
.05 dias de mediana agitacion en la bahia. La poza del muelle fiscal no ofrcceria tal
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fenémeno por estar en abierta ¢ omunicacién, por causz de las columnas del mue-
lle, con la superficie de agua de la bahia. Las columnas aminorarian aun el movi-
miento de agua, pero sin provocar su levantamiento por 1o encerrarla.

Vuelvo ahora aloque el sefior Lira dijo més adelante: que la poza del espigén
1o era destinada a la maniobra de naves, pues, el malecén Prat no era destinado
al atraque de ellas sino debia consi*derarse mas bien como una obra de embellecimien-
to de ribera ¥ agregaBa mas o menos lo siguiente: “Algo hay que hacer parala esté-
“tica; yo quisiera que Uds. visitasen e} enrocado de Barén y entonces me dijesen si
“les gustaria tenerlo frente de su casa. ¢Qué nos habrian dicho los portefios =i les
“hubiéramos colocado una defensa de enrocados en esta parte de su ciudad?”

Yo, por mi parte, opino que, en vista de no alcanzar los fondos disponibles
para estas obras a realizar su conjunte proyvectado, el primer deber de los adtores
deberfa haber sido el de gastar suma cauiela en estas inversiones a fin de que ellas
resultasen lo mas eficaces posible. En tal situacién no habria sido ni pecado venial
el que la Comision de Puertos dejara el embellecimiento de la ribera a la Muricipa-
lidad o a cualquiera junta de vecinos; asi los servicios y sus gastos habrian sido racio-
nalmente distribuidos entre administraciones correspondientes a ellos.

Supongamos, sin embargo, que no sea asiy que se estime que correspondia tam-
bién 2 la Comisién de Puertos desembolsar cinero en obras de embellecimiento o
de estética como decia el sefior Lira. Entonces cabe recordar que es solamente la
parte superior del malecén Prat que puede servir para halagar los gustos estéticos
de los portefios ¢para qué sirve la parte inferior de este muro entre las cotas cero y
—12 m’?

A causa de esta enorme profundidad la obra costé unos § 5 000 oro por m’
y también a causa de ella la agitacién superficial del agua, que ha resultado tan
perjudicial para las embarcaciones menores, ha sido tan grande.

No parece aventurado suponer que cualquiera junta de vecinos hubiera alcan-
zado mayor efecto estético con menor inversidn de fondos y serfa el caso de aconse-
jar a la Comisién de Puertos de renunciar al embellecimiento de riberas mientras ella
no disponga, a este fin, de elementos més econdmicos que muros verticales con 12 m'
de profundidad de agua a su pie.

Una simple defensa de terraplén por enrocacos habria sido mucho méas barata
y habria servido a atenuar notablemente la agitacién de las aguas v, si se hubiera
querido servir los gustos estéticos de los transeuntes, tal enrocado habria podido
coronarse por la més bella construccién de muritos, o de escaletas o de muelles per-
pendiculares para las embarcaciones menores. En este trecho de 210 m’ de cos-
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2z habrian cabido elementos distintos de atraque cuyo uso preferente hubiera corres-
condido a distintos estados de la agitacién de las aguas en la bahia.

Ademas de todo esto ¥ en el interior del terraplén habria podido construirse
“na dersenita para embarcaciones menores, como sé ha dibujado en la figura N.°
<. Aeste respectd me anticipo & decir que no es efactivo que el sitio que deberia ocu-
z&r1 tal darsenita fuese imprescindible para lineas férreas. Al oeste v al este de ella
—zy terrenos suficientes para ese objeto, de modo que se necesitaria nada mas que dos
+ias de transito que contornearian la darsenitaa fin de comunicarlos terrenos del
2zste con 1os de la estacién de los FF. CC. La ubicacion de la darsenita, cerca de la
z:tacién, de la Gobernacién Maritima y de la plaza Sotomayor serfa sin duda muy
zcnveniente para el trafico de pasajeros.

Estos dias la prensa ha dado cuenta que la Direccién Fiscal de Valparaiso ha
~onfeccionado un proyecto para hacer una darsenita para embarcaciones menores
:n. la punta del espigdnt de atraque, pues, la Direccién estima que tal obra lenaria
2 necesidad efectiva del puerto y que hay necesidad de pensar desde luego en do-
=r a Valparaiso de un muelle segur¢ y cdmodo para pasajeros, que evite las moles-
Zas ¥ peligros a que se exponen hoy las personas que necesitan exﬁbarcar 0 desem-
Tarcar por los nuevos majecones v cree que habia conveniencia en procurar que
zi préximo inviermo hubiera ya esta facilidad. ‘

Realmente no parece demés recordar que esta “necesidad efectiva del puerts™
existia ya manifiestamente antes del afio, 12 ¥ que entonces estaba servido mal que
mal por ¢l muele Prat v que esta obra, aungque no myy buena, era mucho mejor
para estos servicivs que ef talecén Prat con escaleras v balsas que en su reemplazo
Zi6 1a Comisién, de manera due las obras nuevas, lejos de mejorar las condiciones
:xistentes, las empeoraron,

Como situacidn transitoria, durante el Targo perfodo de la construccién v an-
=23 de organizarse completamente los nuevis servicios del puerto, deberia haberse
trevisto ung comodidad para las embarcaciones menores. Yo, por mi parte, creo
cue upa darsenita definitiva habria sido siemipre elemento muy Gti} para ser adop-
cado en el trazado final.

Argumentos como <itd el sefior Lira respecto 4 la entrada peligrosa y agitacién
enorine en ¢l interior de tal darsenita, no deberfa haberse repetido hoy dfa, después
que, durante jos afios de construccién, ya ge ha podido apreciar practicamente lo
Suena y segiwra que era aquella poza que se formaba detras de los muros antes que
éstos quedaran terraplenadés,

Ahdra vemos que se quiere habilitar una darsenita ep 1a punta del espigén.
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Por si esta disposicién no es racional, porque el espigdn deberia méas bien ser desti-
nado a recintc  reservado para la movilizacién de mercaderias v no conviena
echar por su centro la via pblica de] trafico de pasajeros, ni tampoco disminuir
notablemente su superficie de depésito ganado al mar a trueque de grandes desem-
bolsos. Ademas, dicho sea de paso, al trasladar €l trafico de pasajeros del malecén
Pral al espigdn, dicho malecén ya no tendra mas destino sino de servir de embelle-
cimiento de ribera, lo que es poco mérito para una obra de arte que h a costado més
de un millén de pesos oro. . '

Tendremos, pues, que ¢l malectn Prat prestara escasos servicios v que el espi-
g6m restard su utilidad comercial de manera notable por el servicio de pasajeros
gue se esiablecerd en su punta v en su centro v, finalmente, relegado todo el trafico
de embarcaciones menores a ta punta del espigdn, o sca, a 300 m. o més de la esta-
cion de los FF. CC.

T
S S "~

iy pbe

Una notable mejora en el conjunto de estos servicios se obtendria por medio de
una modificacion relativamente facil de hacer, o sea, ensanchar la superficie de agua
de Ia poza del espigdn a costo de angostar el terraplén del mismo en forma como esta
dibujado en Ia figura N.¢ 14. Asise obtendria un pequefio puerto interior cuya forma
atenuaria [a agitacion de agua que entrarfa por su boca, porque hacia el interior se en-
sanchariz v también por construirse la ribera gue cae en el actual espigén en for-
ma de enrocado. Este puertecito daria cabida a todas las embarcaciones menores
en su parte oriente donde se le haria escaleras v muelles que parcialmente quedarfan
muy cerca de la estacién de los FF. CC. Finalmente, por haberse ensanchade no-
tablemente la superficie de la poza ésta ofreceria ahora facilidad para Ia nianiobra
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Z¢ las naves a fin de poder usar el malecén Prat. El extremo oriente de este malecén
Zormaria e. 1 mite indicado y raciohal entre el recinto comercial y los terrenos piblicos.

A primera vista esta modificacién parece mucho mas costosa de lo que en rea-
-icad seria en caso que el Fisco, para su realizacion, pudiera contar con la buena vo-
czntad del contratista de las obras.

Veamos la situacidén actual.

El espigon se encuentra adn in¢oncluso. Falta hacer la dltima capa de su relle-
=. v la superstructura de mamposterfa de sus muros. La infrastructura de estos
s.1imos se compone de bloques inclinados que ain serfa facil remover.

El contratista necesita para la construccién del molo grande una enorme can-
—Zad de arena que tiene que buscar a mucha distancia de su obra. Para él seria una
—:utaja de tomar ahi cerca 1a arena que forma ¢l relleno del espigén. Una vez abier-
== una brecha en el muro de costado la draga de succién entrara facilmente para ha-
-7 este trabajo.

El prisma de enrocados detrés del muro poniente del espigén deberia remover-
:= con draga de capacho v podra utilizarse para defender el costadb poniente del an-
zzzto terraplén que convendrfa conservar comtra el muro oriente del espigdn.

Finalmente los bloques inckinados de la infrastructura del muro poniente se re-
—-verian eon griia. Parte de eltosse usaria en el revestimiento del mencionado terra-
2lin v para hacer un murito cos $6lo dos o tres metros de profundidad para las
smharcaciones menores, y el exceso de los blogues podria ser usado en fa construc-
.0 del molo. Come estos bloques ya han sido pagados af contratista serfa para és-
-+ 1na notable economia de usarlos en a construceién nueva. Parte de esta econo-
~_z servitia para pagar al contratista todo el demds trabajo que habria que hacer
=z-a realizar esta modificacién.

El costado exterior del muro oriente del espigén siempre podria servir en dfas
2z buen tiempo para atraque de grandes naves para movilizacién de pasajeros en
.z cercanias de la estacién de los FF, CC,

En caso de convencerse de la utilidad de la indicada medificacién seria preciso
z:pender por lo pronto la ejecucién de la superstructura de mamposteria de los ma-
z:7nes del espigdn, cuyo trabajo se ha comenzado hace poco.

La soluc ién que hoy dia se propone es hibrida; deja también al malecén Prag
120 al espigbn en ¢ondiciones deficientes en lo que respecta al servicio que corres-
ze—Zeria a cada uno de ellos por su naturaleza.,

Lo racional serid optar por una de las dos soluciones siguientes:

PriMERO. La modificacién recién descrita que parece la més sana y radical.
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As{ se crearia un puertecito pequefio pero bien seguro, tanto pava naves grandes
como para las embarcaciones menores. Los servicios de ambos se separarian bien;
una faja oriente de la superficie se destinaria a-las Gltimas. Tedo el resto séria para
tag naves que encontrarian espacio para maniobrar de manera que al malecén Prat
se Ie puede dar el destino que le corresponde. Se crearia una sola zona de tefrenos
continuos para la movilizacion de mercaderias.

SEGUNDO. Se concluye el espigdén v se le destina al servicio comercial de merca-
derias como recinto aislado; sacando asi todo el provecho posible de esta obra,

Por este mismo hecho la poza del espigén quedari estrecha para la maniobra
de las naves en vista de que se destina definitivamente al malecén Prat para el
servicio del trafico pequefio. A este respecto se le dota de escalas laterales también
v detrss de este muro se crea a lo menos una pequefia poza para el uso de las ¢embar-
¢aciones menores en el mal tiempo. En caso de no quererse sacrificar tanto del ter
rraplén como esta dibujado en la figura N.° 4 podria abrirse una faja mucho mas re-
ducida, por ejemplo de 40 m’ de ancko.

MUELLE FISCAL

En cuanto al Muelle Fiscal va expliqué por qué no serfa de ningGn inconveniens
te usar su poza que tendria 70 m’ de ancho.

En cuanto 2 su tablero el sefior Lira ve dificultad de usario por tener un ancho de
15 m’, por ser de mayor cota que los malecones y por no resistir la misma carga.
A mj juicio esos no son inconvenientes; es un gran error creer que siempre todo debe
hacerse uniformemente segiin reglas fijas. (Por qué no admitir delante los maleco-
nes un muelle con menor sobrecarga admisible y con menor nitmero de viag férreas?

¥l sefior Lira citd como imposible de explotar el muelle con menos de cinco H-
neas férreas. Aunque textos y tratados den mayores dimensiones, como deseables
para up muelle moderno, no tenga cuidado e] sefior Lira que con un tablero de 15 n’,
grias de portal y tres vias férreas, povdria haberse hecho obra muy ftil.

En cuanto a la cota cabrian dos soluciones. Primero hacer empalmar los male-
cones adyacentes con el tablero del muelle fiscal y de ahf hacerlos bajar gradual-
mente con pendiente prudente hacia ambos lados hasta la cota de 4 fijada por
1a Comjsién de Puertos. '

El conjunto de malecones de un puerto no necesita ser pasado por debajo de
un cepillo. No hay inconveniente alguno que los malecones tengan diferentes co-
tas ep diferentes partes.
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El aumento de precio a razdén de la segunda potencia de la altura a que e se-
flor Lira se refiere no seria grave tampoco, puéé significaria solamente 1697, en los
puntos adyacentes al muelle y de ahi disminuiria,

Veamos las cifras: La diferencia de nivel es 1,25 m’ que con 19, de pendiente
se repartiria sobre una extension de 125 m’ de largo hacia norte y hacia sur. El cos.
to del muro a 4 m. méas es $ 4000 por m’, de manera que el aumento seria

, 0+ 16 :
entotal2x125x4.000 x —-m—— = 126x40x 16 = 5.000x 16 = 80.000 $ oro.
2 x 100 .

La segunda solucidm seria sencillamente dejar el tablero del muelle fiscal con
su cota 5,25+ v destinarlo solamentc al trafico de pasajeros, equipaje v metcade-
ria liviana que no neccsitarian la entrada de lineas férreas al muelle,

La mavor cota habria significado una verdadera ventaja para el trafico de pa-
sajeros, porque, en vista de las dimensiones de los grandes vapores la cota de 4+
es a veces verdaderamente baja como recientemente pudo notarse por las grandes
molestias ocurridas en el desembargue de pasajeros del vapor “Oropesa” a los male-
cones.

Siempre es mi idea de marchar por partes en estas obras y construirlas grandual.
mente. Crec que por de pronto deberfa haberse conservado el muelle fiscal sin ha-
cerle nada v haciéndose empalmar los malecones adyacentes con €l, lo que habria
traido un mavor costo insignificante de estos 1ltimos, pongémoslo en $ 100,000
oro.

La mayor cota del tablero del muelle habria sido, pucs, una comodidad para la
movilizacidén de pasajercs. Vapores que atracan al interior del muelle fiscal, para
l0s pasajeros, se cambiarian facilmente al otro costado de ia poza para la mercade-
“a. Los que atracan al exterior del muelle fiscal, para los pasajeros, encuentran
con poca maniobra su sitio para las mercaderias, en el malecén quc forma su pro-
longacién.

Ahora bien, si méas tarde se quisiera reforzar ¢l tablero del muelle a fin de dejar
ntrar tres lineas férreas v {rafico més pesado en 6l este trabfjo habria sido muy
Z4cil de ejecutar sin molestar a las faenas comerciales ya que el muelle seria una
construccién avanzada y aislada de los malecones. Tal como actualmente se ejecu-
<221 las obras Ia faena de reconstruccion del muelle impide el acceso a ios terrenos
‘¢l malecén de Aduana que va esta listo desde hace mucho tiempo.

En si era buena idea la que explicaba el sefior Lira de concentrar o méas posi-

=l¢ ¢l movimiento comercial en la parte poniente de la bahia que es la més abriga-
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da y donde, agregaria yo, se pedrian utilizar los valiosos terrenos e instalacion exis-
tentes de [a Aduana. Para hacerlo convendria desarrollar la Iinea de atracaderos
en forma de repliegos.

Teniendo este sano propésito 1la Comisidn, queda un enigma cémo era entonces
‘posible cue no lo realizara en la {orma més barata v més facil que tenfa a mano
por la existencia del muelle fiscal ¥ que inutilizé esto para buscar la doblez de la
costa 300 m’ mas lejos en el espigdn de atraque, que queda aislado de aquellos te-
Trenos.

El futuro desarrollo podria haber traido més tarde la necesidad de tal espigén.
Por lo pronto es infitil su construccién, por la forma de aquélla poza, contorneado por
muros, que ha empeorado adn la situacién de tranguilidad en aquella parte de la
bahia,

El sefior Lira, reconaciende estos inconvenientes decia que tal situacién mejo-
rarfa més tarde cuando estuviera conchiido el melo grande y agregaba jqué signi-
fican 7 afios en la vida de un pafs!

Muy poce por cierto, pero para los autores de las obras del puerto no era tan-
te el caso de ponerse esta pregunta sine esta otra: JEn qué suma llegaran a 'crecer,
por intereses v amortizaciones durante siete afios, los 5 000 000 invertidos en el espi-
gén? Y esta oira: gPof qué, durante estos siete afios, dificultamos las condiciones
nauticas de este rincén de la bahia?

MALECON CIUDAD

Tengo que referirme en unas pocas palabras todavia al malecén delante de la
ciudad.

“Valparaiso nos exigid construir ahf un malecén para lanchas” decia el sefior
Lira.

Perfectamente, este encargo significaria naturalmente la construccién de me-
dios de atraque de manera que con esto no contesta el sefior Lira mi observacion
que, en vez de haber construido ahi su malecén—-molo como la Comisién lo llama
v que costd $ 4 000 000 oro—habria podido construirse un enrocado de defensa
con mueHes cuyo eosto no habria aleanzado a la mitad.

En caso de exigir el aspecto estético un muro en la orilla, tal muro habria bas-
tado con 2’ a 3 mt’ de profundidad ¥ habria podido fundarse sobre enrocados perfec-
tamente resistente.
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El nombre introducide por la Comisién de malecén-—molo-es una invencién
cvrpletamente innecesaria. Un molo es un muro libre que debe construirse con bas-

“znte ancho para resistir los golpes de mar por su propia estabilidad. Un malecon
= un mwo terraplenado cuya estabilidad hacia el exterior debe resistir al empuje
=z terraplén, pero que encuentra un apoyo indefinido on este mismo terraplén
sz-a cualguiera fuerza desde el exterior.

La construccién empleada en esta parte de las obras es de un costo completa-
=:nte injustificado, 7

El argumento que el enorme coste del muro ha sido solamente debido 2 1a ne-
zzsidad de resklir como molo libre durante la época de su construceidn, mientras
- estaba aun terraplenado, casi no es digno de ser tomado en serio.

Pregunto solamente: ;Acaso no serfa facil tomar disposiciones en la forma
2= su ejecucion y distribuir sus plazos de modo que durante los tres o cuatro meses
~¢ invierne no hubiera nunca tal peligro?

CERRO FUERTE BUERAS

Respecto a la demolicién de este cerro, dice e} sefior Lira que ahora va a hacer-

iz con la construccién del nuevo melo y que, por consiguiente, yo puedo quedar sa-

Revela esta contestacién un completo desconocimiento de mi observacién,
zues el desaparccimiento del cerro era un resultadow sceundario siendo el objeto
—rincipal obtener de él los materiales necesarios para la construccién de las obras
= ejecutadas v no haberlos terido cue ir a buscar a Las Talinag, conlocual el cos-
to ha resultado cnormemente recargaco. Los materiales que hubiesen pedido fal-
“&r para las obras en construccién también habrian podido obtenerse en los cerros
zn Las Habas,

El sefior Lira decia que la Comisién ne ha querido imponer a los contratistas
Zacer sus empréstitos de materiales en tal o cual punto, sine ha deseado dejaries
tompletamente libres a este respecto.

Parece que ¢l sefior Lira no se recuerda exactamente los términos que al res-
pecto contienen los Pliegos de Cordiciones. Es cierto que cn ellos no se imponen a
oz contratistas determinados empréstitos, pero no es exacto que les deje libres
Za elegir pues excluye categdricamente toda la zona entre la roca La Baja y el Ba-
rén. Quedando, pues, excluide la posxbmdad de obtener los empréstitos de matcria-

<z en el centro de los trabajos los contratistas debian cstablecerlos lejos de ellos
con el costo correspondiente de transporte.’
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Cabe preguntar: ;Por qué impuso 1a Comisién este mayor trasporte y no acep-
td la idea indicada por Kraus de tomar en ¢l cerro Bucras el empréstito de w05 ma-
teriales?

El valor practico de tal procedimiente ha quedado demostrado en la recien-
te contrataciéon del molo grande. Il Pliego contenia nuevamente aquella exclusién
perentoria, pero c¢n negociaciones posteriores a la licitacién el contratista baj6 su
precio en § 4 000 000 oro por permitirseic tomar los cerros cerca de la obra para em-
préstito de sus materiales v redujo el plazo de construccién de 12 afios a 714.

Economia semejante habria podido haberse obtenido en Ia construccidn de ias
obras ejecutadas aparte de la economia de terraplenes v de la mayor superficie de
aguas ahrigadés; a que habria conducido el trazado més hacia tierra de los maleco-
nes que habriz sido la consecuencia de remover €l cerro Bueras en aquella oportu-

nHidad.

OBRAS EN EL BARON

Bien cierto es que con la construccidn del Puerto de San Antonio la moviliza-
cidn de mercaderias en grandes masas ya no tenia en 1912 la misma bmportancia
en Valparaizo que cn el afio 1904,

Era precisamente por este motivo que yo me abstuve de precisar dimensiones
de grandes obras en csta parte de la bahia, sino decfa que por la misma suma gasta-
da en el muelle de carbdn se habria podido hacer un espigbn que darfa mavyores fa-
cilidades para ¢l depdsitc de mercaderias v conexidn de lincas férreas y ademdas ser-
viria de comierzo de obras de abrigo aunque modesto, de este rincedn de la bahia.

Por igual suma, o poco mis, se habria podido hacer un espigdn de mayor uti-
lidad, decia vo, A esta indicacién mia ¢l sefior Lira contesta que vo he propuesto un
espigdn que costarfa § 11 000 000 oro a lo menos. ;Como lo prugba? No nos mos-
tré calculo alguno sino decia simplemente que el extremo del cspigdn pasaris la cur-
va de los 40 m’. 7

iAsf no se cubican ni se presupuestan las obras! L] mole de punta Duprat lle-
gaba con su extremo en la misma profundidad que el molo grande y sin embargo
su precio por metro corrido era las dos terceras partes del otro.

Influye ademés mucho en el costo de la obra su largo y su orientacién. De to-

" do esto yo no he guerido fijar detalles por estimarlo fucra del marco de mi critica.
Al tratar de la parte financiera, después de decir que se habria podido disponer de
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¥ 17 000 000 oro para molos y obras en Barén, vo indiqué de paso y como ejemplo
222 de tal suma habria podido destinarse la mitad a cada una de esta clase de obras;
z=70 bien pueden hacerlo de modo distinto sin que esto afecte en lo més minimo
z la parte esencial de mi critica que fué dirjgida especialmente a demostrar que en
> ~geaderos en la parte poniente *v centro de la bahia se habian invertido grandes su-
—=3 de dimero sin utilidad ni provecho.

Es curioso observar que el sefior Lira supone ¢ue yo no haya mirado las curvas
== nivel, cwando precisamente por haberme dado cuénta de ellas pude afirmar gie
-z zituacién en Baron era més ventajosa para 14 construccién de un espigén que fren-
== gl muelle Prat, lo que simplemente salta g la vista al mirar los perfiles Jongitudi-

~z.es del fondo submarino sobre el centro de arbos espigones en la figura que si-

~ie.
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Fig. 1%

Témese, ademais, en cuenta que el fondo en Bardn es mmcho menos fangoso
zz2 [rente al muelle Prat,

Que tenga tal espigbn un largo de 250 m’ como el otro, con malecones a ambos
- -<tados gue pueden ser usados segin sea el Vient%, 0 que tenga mayor largo con ma-
=26n a su costado sur solamente, seria cuestién de detalle que no necesito profundi-
=z-aqui. Lo que si salta a la vista es que el sefior Lira no hizo un estudio serio de
==a obra, cuyas dimensiones por lo demas yo no precisé, para poder afirmar que su
270 serfa méas de § 11 000 000 oro.

TRAZADO DE MOLOS

El trazado de molos que yo propuse ha sido rebatido por el sefior Lira median- *
‘- un argumento muy sencillo: “‘La darsend que va a construirse tendra una sola
—wada; la que el sefior Kamp propone tendria dos, luego en la primera la agita-

i

.21 debe ser menor”,

~~g=nieros 12
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Lo que yo temo es que la agitacién de agua en la zona frente a Bella vista-

Jaime se propague hacia adentio de la darsena que se va a construir ¥ que ahf se man-
“tenga en forma molesta debido al reflejo contra todos estos muros verticales que la

encierran. _

El sefior Lira crey6 haber notado contradiceion por mi parfe por suponer que
se propague la agitacién de agua de 1a zona frente a Bella vista-Jaime hacja adentro
de la darsena y que habia hablado antes que un enrocado rompe las olas, mientras
un muro vertical las refleja.

Podria el sefior Lira haber observado que yo, en aquella parte donde trataba
de dicha propagacitn, bien me habja cuidado de no hablar de reflejo, sino solamente
de la agitacién muy irregular y violentae imposible de prever que habriz en aquella
zona. Claro es que, si ahi la costa se formaria por un muro vertical, Ia cosa seria
atin mucho peor, pero asi como serd con una defensa de enrocados, la zona estard
también muy agitada y por estar en abierta y directa eomunicacion con la déarse-
na, habra evidente peligro que g ella se fraslada una parte de esta agitacién. Por
este motivo dije que conviene mantener los buques lo mas distanciados posible de
aquella zona, lo que seria Ia ventaja de la darsena de refugio de Las Habas.

La forma de embudo que dan los muros A v B v el hecho de ser ¢l fonpdo € tam-
bién un muro vertical, hard que en la parte de la darsena que parece la méas abriga-
da se formar4 una agitacién bien molesta; véase la figura 16 y compérese con 1o que
pueda observarse en la poza del espign durante dias de temporal. Es muy probla-
ble que tal agitacién disminuiria potablemente en caso de existir comunicacion
abierta entre la darsena que contemplamos y la de Las Habas al norte de ella, co-
mo indica la figura 17.

Con la construecién del molo transversal D de la Baja parece muty probable
gque el movimiento de las olas grandes pase de largo por la boca inmediatamente al
sur de él, de manera que no etitrarfa gran oleaje en la darsena de Las Habas,

Asi se podria mantener aquella segunda boca que yo encuentro una ventaja
para la navegacion.

En caso de notarse, sin embargo, un movimiento molesto de aguas en la dar-
sena de Las Habas, su boca se cerraria y asi se obtendria una darsena de refugio
. completamente segura, (Fig. 18). -

De manera que nuevamente hago notar que el sefior Lira no sé ha penetrado
bien de toda mi argumentaciéh. No es que yo persigo como ebjeto principal dos bo-
cas de entradas. Yo no pretendo saber desde luego cual serfa su resultado. Lo que
indiqué era solamente un plan de desarrafio gmdubt que podria ejecutarse segfin en-
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sefiara practicamente el mar, con la prohabilidad de poder obtener la ventaja de una
segunda boca, pero con la seguridad de poder hacerse finalmente un puerto seguro

v abrigado si fuera que aquella esperanza [allara.

Fig. 16 Fig. 17 Fig. 18

Listo es precisamente el mérito del plan propucsto que pueda adaptarse a las
sondiciones del mar que lleguen a conocerse durante la ejecucion sin que nirguna
“bra becha fuera un estorbo para las por hacer, lo que precicamente no pﬁed.e derir-
:2 de todas las obras ejecutadas actualmente en Valparaiso.

Respecto a la cuestion de abrigo tengo que referirme todavia a la observacion
el sefior Lira que yo no habfa sido exacto 2l citar opiniones de ta Comisidn.

(Continuara)






