
El Puerto de Valparaiso 

En conformidad con lo dispuesto en el Decreto N.o 2 905, espedido por el Mir\is­
terio de Hacienda el 16 de Octubre de 1911, el 20 de Abril del presente año se abrie­
ron las propuestas para la construccion de las obras de mejoramiento del puerto de 
Valparaiso, sobre la base del proyecto rle la Comision de Puertos, aprobado por De­
creto N .0 5M, de 22° deo Febrero de 19il, ( 1), i del Pliego (le Condiciones formulado 
por la misma Comision i aprobado por Decreto N. 0 2 744, de 29 de Setiembre del 
mismo año. 

Se presentaron a la licitacion las siguientes firmas: Augusto Galtier, S. Pearson & 
Son Ltd ., Philipp Holzmann i 0°., i John Jackson Ltd 

Las propuestas, con todos sús antecedentes, pasaron en informe a la Comisicm 
de Puertos, la cual envió al Ministerio de Hacie!lda el siguiente informe, con fecha 
8 de Mayo de 1912: 

Informe de la Comision de Puertos 

·. · Señor Ministro: En cumplimiento de la providencia de US. de 20 de Abril pró­
ximo pasado, tenemos el honor de informar a US. sobre las propuestas públicas para 
la constr~ccion de las obras de mejoramiento del puerto de Valparaiso, abiertas ante 
US. el dia 20 del citadomes. 

§ l.-PROPUESTAS PRESENTADAS 

Se han presentado cuatro propuestas para lá construccion del puerto de Valpa­
raiso, i ellas han sido formuladas por las firmas que a continuacion se indican: 

(1) La descripcion de este proyecto puede consultarse en el número de los Anales correspon-
dientea 'Abril de 1911, páj. 162. o o 
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Phillipp Holzmann & C0
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Para la mejor apreciacion de estas propuestas, tales como han sido presentadas; 
se han agrupado sus características esenciales en el cuadro anexo N. 0 I. 

Como puede observarse por la simple lectura de este cuadro, Phillipp Holzmann 
&'Co. i John Jackson Ltd. formulan cada uno una prapuesta única, en conformidad 
estricta con el proyecto oficiaL-A. Galtier i S. Pearson & Son Ltd., a mas de presen­
tar propuestas ajustadas en todo a este proyecto, formulan diversas ofertas alterpa" 
ti vas. 

Todas estas propuestas alternativas se encuentran encuadradas rlentro de las 
bases de la licitacion, ya que consisten en modificaciones de tipos de obras, contem­
pladas en el artículo 24 del Pliego de Condiciones respectivo. Escepcion única es la 
oferta que la firma S. Pearson & Son Ltd. ha designado baj(J la denominacion de 
propuesta. alternativa especial. 

En efecto, el carácter esencial de esta proposicion reside en ser ella una pro­
puesta de construccion de las obras por el sistema de precios unitarios, sistema que· 
se encuentra en contradiccion con el espíritu i la letra de la lei N. 0 2 390 de 7 de 
Setiembre de 1910, i con lo dispuesto en el Pliego de Condie:iones, que han servido 
de base a la licitacion. 

En consecuencia, i de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 33 del referido 
Pliego de Condiciones, la p1·opuesta alternativa especial formulada por S. Pearson 
& Son Ltd. no puede ser tomada en consideracion. 
. El estudio debe, pues, circunscribirse al resto de las ofertas, . condensadas en el 

cuadro N.o I; i conviene, desde luego, para compietar esta esposicion jeneral, presen­
tar el detalle de esas propuestas, por partidas, indicado por los proptmentes en con­
formidad al artículo 19 del Pliego de Condiciones. A este objeto corresponde el cua­
dro anexo N. 0 II. 

En este cuadro aparecen las obras fraccionadas en dos grandes grupos, de los 
cuales el primero comprende las partidas fundamentales del proyecto, inclusion hecha 
de la seccion I b, segundo trozo del rompeolas; siendo el segundo grupo forn:iado por 
las partidas que, en conformidad al artículo 20 del Pliego, puede el Gobierno contra­
tar o nó, o contratar sólo en parte. 

Antes de seguir adelante, hai interes e;1 dejar constancia de dos hE'chos que 
ponen definitivamente en su verdadera luz la naturaleza de los trabajos de la Comi­
sion de Puertos en relacion con las obras de mejoramiento del Puerto de Valparaiso, 
acerca de cuya eficiencia tanto se ha hablado i tan sin conocimiento. Los dos hechos 
a que nos referimos son: primero, que las cuatro firmas proponentes ofrecen ejecutar 
sin modificacion de ninguna especie, la totalidad del proyecto oficial; i segundo, que 
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la diferencia entre el monto del presupuesto oficiaJ i el de la propuesta que ofrece 
realizar dicho proyecto por el menor precio, alcanza solo a 15 _% por exceso. 

§H.-ESTUDIO INDIVIDUAL DE LAS PROPUESTAS 

1.-Antecedentes 

Al formular el Pliego de Condiciones que ha servido de base a la lícitacíou, se 
tomó muí especialmente en cuenta las condiciones especiales en que se presenta la 
fundacion , sobre fondo fangoso, de la seccion I b, segundo trozo del rompeolas. Se 
temió que la falta de conocimiento preciso de la penetracion de los materiales en el 
fango, o mas bien la responsabilidad que de esta circunstancia se deriva para una 
propuesta por precio alzado¡ hubiera podido retraer de concurrir a la lícítacion a algu­
nas firmas interesadas en tomar parte en ella. Se temió tambien que los proponentes 
que aceptaran aquella responsabilidad pudieran estimarla en una suma excesivamente 
elevada, en cuyo caso habría podido haber conveniencia para el Gobierno en incurrir 
él mismo en ella, a trueque de no aomprometerse desde luego a pagar por penetracion 
de los materiales en el fango un valor exajeradamente mayor que el que podría lóji­
camente preverse. 

Por estas consideraciones, el artículo 20 del Pliego de Condiciones reservó al Go­
biemo facultad para no contratar la partida I b, dentro de la suma alzada de la pro­
puesta, espresando que e.n cas0 de acojerse a esta disposicion, aquella partida se con­
trataría en la forma estipulada en el artículo 21 que dice: 

«Para el caso en que, de acuerdo con el artículo anterior, el Gobierno desglose 

« la partida I b, todo proponente deberá indicar, ademas, en su propuesta: 
«1. 0 El precio por el cual se compromete a ejecutar las obras consultadas en la 

« partida Ib, sobre la base de que la infrastructura de estas obras se realice con Jos 
« siguien~es cubos de materíale.,, como máximo: 

« Arena i desmontes ................. . 
« Bolones i piedrecillas ..... : ....... : 
« Enrocados de l. a categoría ....... . 
« Enrocados de 2.a i 3.a categorías. 

130 000 m8 

75 000 )) 
55 000 )) 
60 000 )) 

«2. 0 Los precios un~tarios de estos mismos materiales, colocados en obra, para el 
« caso eventual en que fuese necesario aumentar los cubos indicados.» 

Sólo el resultado de la lícitacion podía indicar si había o no conveniencia en con­
tratar este segundo trozo del rompeolas por suma alzada. 

Ahora bien, todos los proponentes han aceptado la responsabilidad de construc~ 
cion de la partida en cuestion, i la medida en dinero de esa responsabilidad ha sido 

fijada por ellos en las cantidades que se consignan a contmuacion: 
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1 

PARTIDA I b ~ 
PROPONENTES Por los cubos del 11 Por suma alzada art. 21 Diferencias 

-
A. Galtier ... ........ ······ ......... $ 4 485 000 $ 3 785 000 $ 700 000 

S. Pearson & Son Ltd ............ 3 764 480 3 430 980 333 500 

Phillipp Holzmann & C. 0 
••••• .". ·1 5 271000 3 071 000 1 2 200 000 

1 J ohn J ackson. · Ltd ... ............. ·1 4 181 408 4 047 455 133 953 
1 

1 . 

Para el Gobierno, descontando la propuesta db Phillipp Holzmann & C0 , signi­
ficada, pues, un mayor desembolso variable entre $ 700 000 i $ 133 953 de 18 d, 
obligar a los proponentes a correr con la responsabilidad absoluta de la construccion 
del rompeolas, i es evidente que vale la pena, para tal objeto, incurrir en ese mayor 
gasto, eliminando ademas así todas las dificultades de inspeccion afectas a un con­
trato por cubos limitados. 

En consecueneia, queda fijado el criterio en el sentido de no tomar en cuenta 
la:s ofertas de construccion del t_rozo I b ~obre la base del artículo 21. 

1 
Debe, por otra parte, tenerse presente lo dispuesto en el artículo 22 del Pliego 

de Condiciones, que dice: 
«Los proponentes deberán, ademas, indicar en la propuesta e!' menor costo co­

« rtespondiente al empleo de bolones incorporados en el relleno de concreto de los 
« cajones monolíticos del rompeolas i del malecon de defe11sa, i en el concreto de los 
« bloques artificiaies, ajustándose a las normas establecidas en los artículos 55, 65 
« i 128 del presente ~Pliego. Se indicará por separado la rebaja correspondiente a 
« cada una de estas tres modificaciones.» 

Como se observa en el cuadro N.0 I, las rebajas ofrecidas por las cuatro firmas 
que concurrieron a la licitacion son las que a contiuuacion se indica: 

A. Galtier...... .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. $ 400 000 de 18 d 
S. harson & Son: Ltd...... ...... .. .... 275 000 
Phillipp Holzmann & C.0 .... . ... .. • .. • 293 000 
John .Jackson Ltd...... .. ...... .. .. .. ... 240 526 

El empleo de bolones desplazadores rbpresentaria, pues, para el Gobierno una 
economía que fluctúa entre_~ 400 000 i $ 240 526 de 18 d, i estas cifras son de im-



226 PUERTO DE V ARPARA ISO 

portaucia bastante considerable para aconsejar la adopci< >n de un procedimiento de 
construccion perfectamEonte aceptable, dentro de las limitaciones impuestas por los 
artículos 55, 65 i 128 del Pliego. 

En consecuencia, debe recomendarse la aceptacion del empleo de bolones jncor­
porados en la masa del concreto, en las tres clases de obras ántes especificadas. 

El ::.rtículo 24 del Pliego de condiciones, dice a la letra: 
«Los interesados podmn proponer modificaciones a los tipos de obra consultados 

« en el proyecto oficial, acompañando a su propuesta una m emoria justificativa de 
« las modificaciones que propongan. Los nuevos tipos deberan satisfacer a las condi­
« ciones fundamentales que han servido de base al estudio de los tipos oficiales, i que 

· << se detallan en la Segunda parte de este Pliego. » 
Había conveniencia manifiesta en estimular a los proponentes al estudio de mo­

Jificaciones en los tipos de obras, con lo cual se perseguían dos r~sultados igualmente 
importantes: sancionar con la esperienciá de las firmas interesadas en concurrir a la 
licitacion, los tipos de obras del proyecto oficial, i aprovechar esa misma esperiencia 
para reducir, mediante modificaciones en los tipos de obras, el costo de ejecucion del 
proyecto. 

Es incuestionable que, dados estos antecedentes, el estudio individual de cada 
propuesta debe comprender el de las modificaciones de tipos que propone. Sólo des­
pues de examinadas esas modificaciones i de resuelta su aceptacion o rechazo, podrá 
apreciarse en su forma definitiva la propuesta que se com,;idere. 

Antes de poner término a es tas consideraciones de carácter jeneral, conviene 
tomA.r en cuenta lo dispuesto en el artículo 157 del Pliego de condiciones, artículo cuyo 
inciso segundo dice: 

<< Se consultará, siempre que sea posible, el ensanche a 20m del camino plano de 
· « Valparaieo a Viña del Mar, a lo ménos hasta las inmediaciones del Matadero, i sin 

<< perjudicar las subidas a los cerros. El proponente indicará precio especial por este 
<< ensanche, en su propuesta. >> 

Puede observarse, por la forma en que se contempla ésta obra en el Pliego de 
condiciones, que se la consideró desde el primer momento como un trabajo distinto 
de las obras del puerto propiamente dichas, ya que no se la incluyó en ninguna de 
las partidas del presupuesto oficial; que no hace referencia a ella el artículo 19 del 
Pliego, al enumerar estas partidas, i que sólo se la menciona en el artículo 157, en el 
párrafo relativo a las canteras. 

En efecto, el objeto que se tuvo en realidad en vista al pedir para esta obra la 
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indicacion de un precio especiaJ, fué el de conocer' la estimacion de los proponentes 
sobreel particular, d'entro del criterio de proceder a la ejecucion de ella, únicamente 
en cas() que, por su costo relativamente reducido, no n:icargara apreciablemente ei 
valor de construr;cion del puerto. 

Ahora bien, de las cuatro ñrmas quehan concurrido a la licitacion, solo Phillipp 
Holzman & C.o ha ofrecido contratar esta obra. por suma alzada, que fija en $ í'OO 000 

de 18 d; peto esta oferta contiene la observacion de que se llevará a cabo el trabaj9 
st es posible, lo que le quita todo su valor. 

En realidad, la oferta de Phillipp Holzman & C. o que 'comprende sólo la seccion 
de camino entre el. Baron i las inmediacionE}s def Matadero, 'sirve únicamente para 
poner en evidencia que el ensan0he de que se trata es un trabajo de importancia i de· 
costo elevado. . 

És cierto que la simple lectura de la propuesta Galtier deja la impres1on de 
que el proponente se obliga a ensanchar 61 camino sin aumentar la suma aízada de 
su ·propuesta; pero se obliga a ello de acuerdo con las condiciones de su anexo núme­
ro I!,.i tales condiciones significan gravámenes que el Gobierno no puede ni debe 
aceptar'. 

En el cuadro adjunto número I se han resumido esas condiciones, en coriformi­
dad a las cuales el Gobierno quedaría obligado: a entregar al propm~ente un . número 
indeterminado d<' trenes lastreros; a permitirle el libre tránsito durante la noche, por 
tina de las líneas de los ferrocarriles del Estado, i a obtener de la Empresa de Trac­
cion eléctrica de Valparaiso el traslado, de un lado a otro del camino, de la línea de 
tranvías que tiene establecida en él. Estas exijencias, por su carácter indeterminado, 
por su influencia perturbadora sobre el servicio de los Ferrocarriles del Estado, rio 
pueden aceptarse. A mayor abundamiento, el Gobierno rio dispone de trenes lastreros 
que pudiera facilitar al contratista i no tiene autoridad para obligar a la Empresa de 
tranvías a trasladar su línea: es cierto quepodria obtener quizas esto último mediante 
una cierta indemnizacion en dinero, i que podria igualmente adquirirlas locomotoras 
i carros que el contratista necesitara; pero seria imposible precisar desde luego la 
cuantfa de los desembolsos consiguientes. 

Este conjunto de consideraciones conduce a la conclG.sion, ya formulada, deque 
no puede tomarae en cuenta esta forma, ofrecida en la propuesta Galtier , para 
contl•atar el ensanche del camino a que se hace referencia . 

El mismo proponente, previendo tal resultado, hace mia oferta alternativa pata 
eje~utár la obra por precios unitarios, fijando en $ 5 de 18 d por met_ro cúbico el costo 
del movÍmiento de materiales. 

S. Pearson & Son Ltd. fija este mismo costo en $ 2 de 18 d por tonelada, i John 
Jackson Ltd. presenta la escala de precios detallada en el cuadro N.o I. 

En resúmen, llegamos a la siguiente conclusion: sólo Phillipp Holr.man & G.0 

fija suma alzada para la ejecucion de la obra en referencia i aun agrega que la ejecu­
tara, ·si es posible.; los otros tres proponentes ofrecen precios unitarios. 
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. . Qo:mo ,se verá mas adelante, lapropoesta de. Phillipp Holzman .4'; C:o no es reeo­
mendable .. por razones ajenas al punto en estudio, lo que, para los efectos prácticos 
de las pre¡¡eütes cousideraciQnesj eqJl.Í~ale a eliminar la única propuesta por suma 

. alzada. · · 

Pues bien, de!'lko .de Jo~ térroinos ,de la lei N.o 2 390 ·de 7 de Setiembre de 1910, 
no pueden tomarse, en :cori.sidm:acion ,p.,opuestas por precios unitarios.· 

.. En ,c.;onclu_siou,:Jlebé ~lü:i;!i~ar$e ;del presenteJ~studio todo lo que sf' relac,iona con 
el camino plano de Valparaiso a Viña del Mar. 

~.-'-Propuesta A. Galtier 

Esta propuesta satisface .a las bases de ·la. licitacion: ofrece construir el proyecto 
oficial por la. suma álzada d~· $:36 350-QOO de 18 di dentro de los plazos fijados en el 
art~éulo 2iL.del Pliego de 0ondki<mes. . / · . . 

. :. . De aQJlerdo_ con .el criterio jeneral ánte~ establecido, para fijar el valor líquido , de 
esta propuesta, se debe dedu:pir ~~ la cifra ltllterior las economías que provengan, de 
acuerdo con la propuesta misma, del empleo de bolones desplazadores en los•concre­

·posi deJas. modificaciones propue$.tas ·que sean aceptables. 
· Opmo pl.lede ye;rse en :.el cuadro :N.? I, la firma A. Galtier o~rece rebajar su pre­

cio en $ 400 000 dJ:) 18 d, al emplear bcilót'Ies desplazadores. 
Proptme igúalrn,ente siete modtficaciones a .los tipos de obras delproyecto oficial, 

tres de los cuale:;d¡:¡.trodu.cen rebajiis eo los precios. 
Aceptado ya el empleo de . ·bolones despl~z1;1dores, es ~1ecesario proceder al exá­

. m en · de las rríodífic.&ciones ~ofreGidas. , 

· Las mqdi:fi,c;aciones qqe r¡o introducen aJteracion en los precios son las que se 
. i,ndican .t;t .co.ntinuacion: 

Mc¡dií)cacion d.el tipo de rompec1Ias en la seccion 1 b; 
Modificacim). del tipo. de. fupdacümes del espigon de ;3.traque, (sec.cion V); 
Modificacio;n del tipo de rev.e~ti;r¡:¡jeuto del tall.ld de . enrocados, (seccion VIII). 
Es e·scusado entrar aqu(en el detalle delae consideraciones que se tuvo ep vist.ll 

para fijar, en la secci<;>~ ]b del rompeolas, el tipo del proyecto oficiaL Bt:J.ste,decir 
que, .e.ptre las diversa~ soh,1cio.n.es aplicab.les. a .tal objeto, se consideróla qwfahora 
ofréce la propuesta: Galtier, . i ·que ella fué rechazada, para dar . la preferen.cia ~1 

tipo :0 fi cial. 
Conyiene, sin embarga:, observar. qui;l, si no se aplicó tambien el tipo adopta,do · 

en I b a la seccion I a, primer trozo del rompeolas, fué .ello debido. a .la circunstan­
cia .. d~ qqe aquel tipo, de grande~ ca.jpnes monolíticos, . exije .parª establecerse . cierta 
altura sobre el fondo del mar, altwa de que no se disponia en la seccion 1 ,a . . Insis· 
tin::os sobre este punto por cuanto la propuesta Galtier insinúa la idea de . ,que el 

pe_rfil q-qe propone se justifica sólo por el hecho. de. haber sido adoptado en la seccion 

_1 a de! proyecto oficifl.t · · 
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POr las consideraciones que preceden, se· concluye el rechazo· de la modificRcion 

en: estudio. 
En cuanto a las ~odificadones propuestas para la base del espigon de atraque, 

un estudio comp¡¡,rativo del perfil ofrecido i del proyecto oficiál, manifiesta qu~ hai 
conveniencia. en conservar los grandes prismas de enrocados· que forman, en este 
último tipo, la base de suetentacion de los muros de ros· atracaderos. 

Esta modificacion, cuya ventaja para el Gobierno no se divisa, debe ser recbª­
zada. 

En cambio, hai conveniencia manifiesta en reemplazar el revestimiento de con­
creto que, en el proyecto oficial se consulta para el talud de enrocados, por otr9 de 
cqncreto armado, ya que así se reducirán las continjencias de fractura del revesti­
miento i lo~ consiguientes gastos de , cortservacion. 

PrOpone tambien la firma Galtier modificar el tipo de malecones de bloques 
artificiales del proyecto oficial, por otro, formado por cajones de concreto armado 
divididos ~n tres compartimentos por diafragmas paralelos al paramento; él corn.pay­
timento que da frente al mar se rellenaría .con concreto i los otros dos, con mate­
riales sueltos. Ofrecen esta modificacion de tipo iiempre que el·Gobierno les sumi­
nistre una cancha de dos hectáreas en la playa' al nOrte del eptero de ·Viña del Mar, 
i siempre que se les permita el empleo de bolones desplazadores eri el relleno de con­
creto, con la rebaja correspondiente. 

Como se ve, poresta última exiyencia, la modificacion en referencia importa en 
realidad un pequeño aumento en el precio de la obra; por otra parte impone al Go­
bierno la entreg~ de un terreno de que probablemente ·no podria disponer. 
. Pero, independientemente de estas observaciones, el tipo parece, en si mismo, 
inferior al del proyecto oficial. Como lo dijimos ya para la modificacion del tipo rela­
tivo a la seccion I b del rompeolas, el tipo de malecon que ahora se 'propone se tuv:o 
presente i fué rechazado, para dar la preferencia· al tipo oficial. 

En conclusion, no debe aceptarse la modificacion en estudio. 
Las modificaciones propuestas que introducenreduccion en los precios, son)~s 

'sigui en te~.: 
Modificacion del tipo del malecon de defensa, (seccion VII); 
Modificacion del tipo oficial para la. prolongacion' del muelle fiscal, (plil.,rte de la 

seccion III); ' ¡¡ 

Modificacion del tipo del tablAro. del muelle para carbon,. (parte de la séc­
cion VI). 

La primera de estas.tres modificaciones es· análoga a la propuesta para el tipo dé 
malecones, estudiada en el acá pite ai:itério'r,' i; áúii. cuarid9'éliá representaría uria eco­
nomía de $ 350 000 de 18 d, debe rechazársela por· las mismas · coüsideraciones que 
aconsejan recha:zar aquella, 

En cambio, hai convenienéia en aceptar el reemplazo del ::.,trácadero de colm_u­

nas que en el proyecto oficial forma la prolongacion del muelle fiscal, por. un malecon 
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de bloques artificiales, ya que este último sistema . permitiría realizar, segun la pro­
puesta, una economía de $ 600 000 de 18 d . 

. Cuando se estudió el proyecto oficial, se dió preferencia al tipo de columnas hin­
cadas por aire comprimido, porque el tipo de malecon de bloques artificiales exijia el 
dragado previo del fango, qUe en esa parte llega a pt;ofundidades considerables. Pero 
desde el momento que el proponente ofrece realizar la obra previo un dragado hasta 
18 ro., i propone esto sobre la base de una rebaja tan importante en el precio, riada 
impediría aceptar la modificacion. 

Igualmente debe aceptarse el cambio del tipo oficial del tablero del muelle para 
carbon, por otro de cemento armado, ya que ello significaria un menor precio de 
$ 600 000 de 18 d. 

Cuando se estudió parala formacion del proyecto oficial, el muelle para carbon, 
se reconoció la conveniencia de reemplazar el tablero metálico, adoptado previamente, 
por otro de concreto armado, no sólo por el menor costo de este último sino tambien 
por los menores gastos de conservacion que requiere: dentro de esta idea, ~se proyectó 
en seguida de concreto armado el tablero para el refuerzo i la prolongacion del mue­
lle fiscal. Desgtaciadamente lo corto de los plazos de que se pudo disponer, deqtro 
de la lei, para la entrega del proyecto, no dió tiempo para estudiar un nuevo tablero 
del muelle para el carbon, i fué necesario presentar al Gobierno el proyecto en su for­
ma primitiva. 

Se pensó entonces que, acojiéndose a las disposicíon~s- del Pliego de Condiciones, 
se podría mas tarde convenir .con el contratista la modificacion del tipo acordada, en 
caso que la propuesta aceptada no lo hubiere consultado. 

Eu resúmen, son aceptables las siguientes modificaciones ofrecidas en la pro­
puesta A. Galtier: 

Modificacion del tipo de revestimiento del talud de enrocados, (seccion VIII}; 
Modificacion del tipo oficial .para la prolongacion del muelle fiscal, (parte de la 

seccion III, que introduce una reduccion de precio de $ 600 000 de 18 d; 
Modificacion del tipo del tablero del muélle para carbon, (parte. de la seccion VI), 

que inttoduce una economía de $ 600 000 de 18 d. . . 
. En consecuencia, puede deducirse el .monto líquido de la propuesta A. Galtíer: 

Valor de ejecucion del proyecto oficial.. .. ............... $ 36 350 000 
Rebaja por empl_eo de balones desplazadores........... $ 400 000 
Rebaja por modificacion del tipo oficial de la seccion 

III (parte) .. : ................. , . . . .. . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 600 000 
Rebaja por modificacion del tipo oficial de la sec-

cion VI..· ................. : .................... · ......... . 600 000 1 600 000 
--'-~--------· ----

Oferta de ejecucion del proyecto oficial, con las modi-
. ticaciones aceptables, en pesos de 18.d ... : ...... .. $ 34 750 000 



3.-Propuesta S. Pearson & Son Ltd. 

Esta propuesta satisface a las bases de la licitacion; ofrece construir el proyecto 
oficial por la suma alzada de $ 37 557 480 dé 18 d i dentro de los plazos fijados en el 
artículo 25 del Pliego de yondiciones. , 

Como puede verse eü el cuacl,ro núm. I , propone rebajar su precio eli $ 275 000 
de 18 d, al emplear balones desplazadores en el concreto. 

_Propone igualmente tres modificaciones a los tipos de obras del proyecto oficial, · 
i todas ellas introducen rebajas en los precios. 

Las modificaciones a que se J¡a hecho referencia son las que a continuaeion se 
indican: 

Modificacion del tipo oficial para el muelle fiscal i ~u prolongacion, (seccion III); 
Modificacion del tipo de fundaciones del muelle para carbon, · (parte de la sec· 

cion VI); 
Modificacion del tipo del tnalecon de defensa, (seccion VII). 
Por las razones dadas anteriormente, i siendo esta. última modificacion análoga t'J, 

la correlativa de la propuesta A. Galtier, debe ella rechazarse, aun cuando significaria 
una economía de $ 200 000 de .18 d. 

En ·cuanto al reemplazo del tipo oficial de columnas, de la seccion III, por el tipo 
de bloques artiticiales propuesto, es aceptable por las mis_mas coilsideradones ya deta-· 
Hada:s aL estudiar la oferta correlativa de A. Galtier. 

Ofreciendó el proponente establecer fundaciones iguales a las de los demas ma­
lecones, queda entendido que el perfil de esas fundaciones corresponderá al del pro­
yecto oficial para malecones sobre fondofangoso; previo dr~gado dj'Jl fa:ogo hasta la éota 
18m., a nienos que se encuentre terreno firme a menor profundidad. 

Por fin, propone S. Pearson & Son Ltd. c~nnbiar . el sistema de fundaciones del 
muelle para carbon . 

. Con relacion a los rriachories, la modificacion consiste en reemplazar los tubos de 
acero hincados por aire comprimido, del proyecto oficial, por column~J,s de cmneuto 
armádo., hincadas por escwacion interior hasta cierta profundidad, i cuyo empotra­
miento en ~~ terreno .se perfecciona para cada columna por un siste_ma de lmevepilo~ 

· tes, tawbien de c¡;¡mento armádo. 
El númEro, situaciun i diámetro de las columnas corresponden exactamente. a los 

datos correlativos del proyecto oficial; cada pilote tiene O, m. 35 por O. m. :35 de 
escuadr;ía. 

El relleno de las columna.s se haría cou concreto clase D en la prime.ra seccion 
iiJ.fe.rior, de 5 m. de altura, colocando este concreto pc>r i:ú.edío de tubos adécú*dos; 
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endurecida esta capa de concreto, se terminaria el relleno coa concreto clase Q colo­
cado eu seco. 

El proponente acompafía un plano demostrativo de esta modificaciori., plano que 
indica 4 m . para la penetracion de las colum nas en "el terreno i que. hace llegar hasta 
la cota 24 rn~ el ·estremo de.los pilotes. 

A primera vista parecería que esta modificacion se refiere tanto aHjpo como a las· 
pi'Ofundidades de fund~¡.cion del proyecto oficial. Pero, para poder apreciar este 'últi­
mo aspecto, de la cuestion, . hai que ten(;lr presen te lo dispuesto en los ·artículos 6-b -173 
del Pliego de. Condiciones, que en su parte pertinente dicen: 

«Art. 64.-... Se fundarán (los tubos) J?Or aire c~mprl.mido, pud{en;do -ttumentarse · 
« o dismin1.:1irse las cotas de hincadura indicadas en el proyecto oficial, · si la Direccion 
<\ así lo. resolviere. 

«Art. 173.-... Se·considerará como modificacion. el exceso de fi cha , sobre la pre­
«· vista en el pro·yecto oficial para los tubos i columnas hincados por el aire compriPJ,ido. 

Las modificaciones para las cuales no se consulten precios unitarios en el con­
«- ·trato,. se ejecutarán por'los precios. i bajo· las condiciones que se convengan prévia­
« mente entre el Gobierno-i la Empresa». 

Estas P.isposicio::1es, que tambien rijen para la modificacion propuesta, manifies­
tan claramente el pensamiento que presidió a la indicacion de cotas de fundacion en 
el pt:oyecto oficial. Esas cotas IJO tienen un carácter absolutamente imperativo: puede , 
la penetracion de las fundaciones-reducirse o aumentarse (art. 64). En re_alidad, esas 
' cota.s representan un desideratum a que el Director Fiscal debe tratar de acercarse, te­
niendO aun facultad -para seguir ma.S abajo con las _fundaciones, si necesario fuera, i 
padiendQ detenerlas ántes de llegar a las cotas oficiales, si la práctica indicara-esto 
como necesidad ineludible. El hecho de no reducirse el valor del contrato, segun- las 
bases, en caso de disminuir el Director Fiscal la profundidad de las fu ndaciones, maní: 
fiesta por. si sólo el. gr~n intéres de alcauzar las cota; en referencia: por el con.trario, 
la circunstancia de pagarse al contratiata un peecio suplémeri tario por e;xceso. de fi <jha 
(art. 173) manifiesta asimismo el propósito de no aumentar la profundidad oficial de 
las fundaciones, sino en caso. de justificada n~cesidad. 

Un estudio. detenido de la modificacion propuesta manifiesta que nada aconseja 
renunciar al crit(:;rio que, en cuanto a Ias cotas finales de fundacion, presidió a la 
elabora.cion del proyecto oficial, criterio que, en" el caso en estudio, debe aplicarse aun 
cop mayor rigor. Dentro de este crit~rio,h modific~oion de que se trata es perfectaroen· 
te aceptable, ya que, proporcio.nando fu.ndaci.on·es·;¡atisfl!-ctorias para los machones del 
muelle,. introduce una economía notable en su costo de construccion . . 

Por estas consideraciones, se concl~ye que es aceptable lamodificacion propuesta 
para las fundaciones de los machones del muelle para el c¡¡.rbon, f undaciones -que de­
ber~n ejecutarse en conformidad al plano adjunto (anexo VI) i de ·acuerdo .con las 
disposiciones del artículo 173 del P liego de Condiciones. 

En lp que se refiere el estribo del muelle, la firma proponente ofrece sustituir el 



macizo' de concreto, fundado poi aire comprimido, del proyecto oficial,: por tm tramo . 
de envigado metálico que descansará sohre 8 tubos adicionales, prolongando- sin· itite­
rrupcion el talud del enrocado, con un revesti,miento de ·bloques naturales . de:. un 
peso mínimo de 5 000 kgs. 

Esta modifieacion, que forma un solo .conjunto ·con lá. relativa a los machones, es 
tambien aceptal>le. 

S. Pearson & Son Ltd, fija en $ 1 880 000 de 18 d la :economía resultante de las· 
modificaciones del muelle para carbon;. pero agrega que,. para los efectos d~l artículo. 
173 del Pliego ·-de Condiciones, que prevé el pago adicional por exceso de ficha, 
se entenderá que ese exceso comienza a contarse desde la cota-24 m. Para api·eci'ar, 
en <;onsecuencia, la economÍa. realmente ofreeida, · es ·necesário' calcular· el precio total 
adicional que deberá pagarse para llevar. las ~undaciones, de. la cota-2.4 m,· a · las cotas 
del proyecto ·oficial, en conformidad~áf plano adjunto núm. VI i de acuerdo con el .. 
artículo 64 del Pliego. (1) 

El proponente no ha indicado precio unitario para este e'fecto, limitándose a es­
presar que dicho precio será mucho menor que el correspondiente-al metro recorrido 
de fi1lha, de los tubos hincados por aire comprimido. Pero; a lo ménos, estaindica­
cion permite fijar· una cifra en relacion con la cual el costo adicional en referencia será. 
mucho menor . . 

En el anexó núm. V se ha calCulado el monto de la suma que importaría, en con­
formidad a la propuesta S. Pearson & Son Ltd 'Para el tipó oficial de muelle para 
el carbou, pasar con las ·fundaciones de -la cota 24-m a las del :proyecto· oficial. Este 
cálculo, que se ha hecho por defecto, -ya que há sido necesariotomar un precio medio 
para la hincadura, fija el valor en referencia en$ 630 00:> de 18 peniques, en núme-
ros redondos. 

· En consecuencia, pasar con las fundaciones de ·la propuesta alternativa, de· la 
cota 24m, a las cotas del proyecto oficial, importaria siempre una suma ·muí inferio.r 
a- $ ·630 000 de 18 d. · 

La modificacion en estudio significará, pues, .en el · easo contempla,do, una eco-. 
no mía mui superior a la cantidad de (1.880 000 ___,e 630 000)= $ 1.250 000 de .18 d . . 

En resúmen, son aceptables · las siguientes modificaciones ofrecidas en la ·pro­
puesta. S. Pearsou & Son Ltd.: · 

Modificacion del tipo oficial ·para el muelle fiscaU su pro- . 
longacion, seccion III, que intro~uce una reduccion·· 
de precio de ......... ,, ............. , .. .' ................. :· .... :. 

Modificacion de las fundaciones del muelle para carbou, 
conforme al plano adjunto, que introduce unaeco-
nomia mui superior a: .. .- ...... .. .. .. .. 

(1) Este plano no se publica: 

$ 1400 000 

. 1 250 000 
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· ·En couse-cuehcia, puede deducirse· el" monto líquido de la propuesta S. Pearson . 
& Son Ltd.: 

Valor de la ejecucion del proyecto oficial. ...... : . .......... . 
Rebaja por empleo de balones desplazadores........... . . . $ 
Rebaja por modificacion del tipo oficial en la seccion Ill. 
Rebaja por modificacion del tipo oficial de la séccion VI, 

275 000 
1400 000 

$ 37 557 480 

que ~erá mui superior a ........ ... •.• ... -. .............. : .. . 1 250 000 . 2 925:000 

Valor líquido de la oferta de' ejecucion del proyegto ofi-
. cial, con las modificaciones aceptables; el cual será . 

inferior a .......... . ... ....... .... .. ........ . ... .... ... ...... . $ 34 632 480 

=====~ 

4.-Propue8ta ?hilipp Holzmann & Co. 

Esta propuesta satisface a las bases de la licitaéion: ófrece construir el proyecto 
oficial por la. suma alzada de $ 39 900 000 de 18 d i dentro de los pla~os fijados en el 
a-rtículo 25 del Pliego de condiciones. · 

Con:io puede vérse ·en el cuadro anexo núm. I, proporie rebajar su precio en 
$ 293 0~0 de 18 d, al emplear balones desplazadores en el concreto. 

N.o propone modificaciones a los tipos de obras del proyecto oficial. 
En consecuencia, puede deducirse "lnmediamente el m onto liquido de esta prO'- · 

puesta: 

Valor de ejecueion del proyecto ·ofj.cial. ............ ...... ....... ...... .. .. 
Rebaja pÓr empleo de bolones desplarzadores ......... .... ..... .......... . 

../~ 

Valor líquido de la propuesta:: .... : .. : ............. ." ....... ..... · .. ..... .. .. 

· 5.-Propuesta J ohn J ackson Ltd. 

$ 39 900 000 
293 00() . 

. $ 39 607 000 

==== = 

Esta propuesta satisface a las bases de la licita:cion: ofrece construir el proyecto 
oficial por la suma alzada de$ 45 125 923 de 18 4 i dentro de los plazos fijados· en el 
artículo 25 del Pliego de condiciones. 

Como puede verse en el cuadro n'úm. I , propone rebajar su propuesta en. 
$ 240,526 al emplear bolones :desplazadores en el concreto. · 

No propone modificacion. a los ti pos de obras del proyecto oficial. 
Comparando los· precios fijados a· las diversas partidas, eri conformidad al artícu, 

"lo· 19 ·del Pliego de condiciones; se observa ,que ellos suman un total · ü~ferior ·en 
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$ 1'000 000 de 18 d a la suma global indicada'en la. :prop.uesta: ·queda así reducida 
esta suma a$ 44 125 923 de 18 d. 

En !!onsecuencia , puede deducirse el monto liquido de esta "propuesta: 

Valor de ejecucion del proyecto oficial .. , ................................ : 
Rebaj!L por empleo· de bolones desplazadores ............ .... .. ....... . 

Valor liquido de la propuesta ... ,_ .. ... ............. . ... . .. .. ... . ........... . 

6.-Res4men · 

$ 44125 923 . 
240 526 

$ 43 88Q 397 

===~ 

Conviene presentar a continuacion los valores líquidos de laspr?puestas, con las 
modificaciones aceptables deducidas deLestudio que precede: · 

Aug"usto Galtier ...... : ................. ... ................. $ 34 75"o 000 
S. Pearson & Son Ltd, inferior a .. ·.· .................. . 
Phillipp Holzman i Qa ...... ,, .. ...... .. .. ........ .... .. 

John Jackson Ltd .. ....... ........ ... ..... .... . ...... ....... · 

34 632 480 
39 607 000 

·43 885 397 

En el cuadro anexo número III hemos resumido, por lo demas, los detalles de 
los resultados arriba copiados, para las dos propuestas mas bajas. 

§ '!!l.-ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS PROPUESTAS 

l. Consideraciones jene:rales 

Como se ha tlicho, todas las propuestas estudiadas satisfacen a las bases de la 
licitacion. 

En conformidad al artículo 15 del Pliego de Oondic~ones, acomp~llan boleta .de 
depósito, a la órden del Director del Tesoro, por $ 300 000 de 18 d. 

De acuerdo con el artículo 16 del Pliego, presentan certificados de capacidad 
fi"nanCiera, con el· visto bueno del Director del Tesoro. 

Justifican su capacidad ·técnica, articulo 17, eón los certificados cuyo Q.etalle pue­
de consultarse ·en el cuadro ·anexo N. 0 l. 
. . Poi otra parte, todos los proponentes han aceptado los plazos de construccion 
fijado~ en el articulo 25 del Pliego, a saber: 

Muelle para carbon, tres afios; 
Resto de las obras, siete añ.os. 

·Bajo .los diversos aspectos a que se acaba de hacer referencia, todas las propues­
tas son ·equivalentes .. En consec~~ncia, la comparacion entre ellas queda reducida a 
una simple cuestion de precios. 



2': Oompáraeion de las ·propuestas . 

Hemos. vj~to y!). que, tomapdo en cuenta el empleo de bolon.es desplJl.zadores· en 
el 9opcreto i las modificacion~s a~eptabl-~s. -·los · valores lí~uidos . de -las di ve1;sas pr~­
puestas son, por órd_en de precios: 

S: Pe3rrson · & Son Ltd, in!erio1' a .. . .. _: ... ." ......... , .. $ 
'Augristo-GaJtier .- . .-.-, .-.- .-. .-, .- .- . .- .-.· ... ·.-. .- .. .-. :.-. ·.· .. · ..... ·,·· .... -.. . 

Phillipp Holzman i 0.0 
............... . . ..... ............ . 

John Jackson Ltd .: ... : .. . ........... . ..... ~ .............. . 

Pesos de 18 d 

34 632 480 
3.4 i&o DOO 

. 39 607 000 

43 885 397 

. De a.cue~do con la coo.clusion a que llegamos en ~l número anterior, debe reco­
mendarse lá aceptacion de la propuestas: P earson & Son Ltd 

-· § IV-.CvNCL:USIONES 

. . Fijado ya _el_-cr.iterio ~n _el sen.tido _d~ recomendar la aceptacion de la propuest~ 
S. Pearson& Soi,l Ltd., en la forma ya ind_ícada, pon viene tener presente algunas con­

sideracl.on~ rela,e_ionadas co.n.la .utile.ría deJ. pu.~rtQ, _ partic,l.Q. X . 
. Actu_alrnet1te se encuentra en estudio el proyecto de central termo-eléctrica, que 

sé construirá a fin .cl'e -"dotar atpuerto de Valparaiso de una fuente· propia de enerjú;t, 

que le permita atender al movimie~to de sus instalaciones, a su iluminacion; etc. ­
Para la. ejecucion deeste proy:ect_o, que se encuentra ya casi terminado, se llamará 
prori.to a propuestas :pública~, ·cargando su importe a la leí número 2390, de 7 de S~- . . 

tiem-bre de 1910. 

Teniendo presente estos· antecedentes, i observando· que la propuesta $ Pearsm¡ 

&: .Sor¡. Lt~L fija; pa.~a muchos ítems de la utilería, precios elevados, se justifica la con­
veniencia .de acojerse a lo dispuesto en el artículo 20 del Pliego de Condiciones, con­

trat¡¡,ndo sólb p_ár-te. cle 1~ .pa~tida X. ,Para el res.to de la utilería, se podrá p~dir p~o-
. pq·estas conjuntam~nte ~on ,la central t ermo,eléctrica. : , 

Dentro de este propós~to i recor<;lando que haj. items de la utilería que ho pueden 

su primi.r.se, por ir adheridos a las. obra¡:¡: del puerto, se ha formado el . cuadro anex_o 

-N.0 IV, en el cual Sf3 deEalla la parte de. utileria (partida X) que d-ebe incluirse dentro 
del contrato del puerto. 

: . Con la supresion :del res to !le .la par.tida X,. parti~a Xb, queda el valor de la pro­
p.uesta S. P earson & Son Ltd. en la forma ~iguiente: 

Valor líquido deducido. anteriormente, inferior a .. : .................... : .. , $ 34 632 480 

Valór de. lá. pa-rtida Xb, segun la propuesta .. .... . ...... ....... : ....... :... . · - 1 238 850 

V alor.liquido fiúal de l~ ·p~opuesta; infe'r ior a: .. · ...... : .. $ ·33 393 630 
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Al fls tudiar la rriodificaCíon dda' propuest-a S. Pefl.rson & Son Ltcl". relativa á la ­
seccion Jll, muelle fiscal i .SU proloilgaci.on, rlO tomamos en · Cuenta UD !J. id.ea que esa 
oferta cbntie'rie, 'i que se relac.iona con la.' ubicacion definitiva d~ l~ líúea dé ' esos atra-

. cado~es: I no la tomamos entónces en cuenta:, por cúantó ella· no altera, ni la.:·modifi-' 
cacion misma, ni la red~écíon de precio of~ecida. ' ' : . . ' 

Propone, en efecto, S. Pearson & Son Ltd., o bien .conservar la línea de los atra­
caderos del·-proyecto ofi-cial, o l¡¡Jen haceda avanzar 7 metros. ' 

A primera· vista, esta última solucion que reduciría el fond.eadero abrigado i. que 
no tendría otra 'Ventaja que un aumento correlativo de los terrenos gánados al mar, · 
signifiéa un cambio-en ei trazado 'de las obras i no puede tomarse-en consideracion, 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 23 del P liego de Oondicionee¡. 

Par'a terminar, i de acuerdo con toda15 las consideraciones del ¡:Jreserite informe, re· 
comendamo~ a US. la aceptacion de la propuesta de la firma S. Pearson & Son Ltd. 
qu·e ofrece construir las obras de mejoramiento del puerto de Valparaisd, en confor­
midad al proyecto oficial, por la ; urna alzada de $ 37 557 480 de 18 d, con his sigui en· . 
tes modificaciones, ofrecidas por el proponente·: 

a) empleo de boloi.1es desplazadores en ' el relleno ·de concreto de lós cajones mo­
noljticos· del rompeolas i -del malecon de defensa i en los -:bloqu·es:artificiales, modifi­

. . cicion ·que siguifica una reduccion de ~a surria .alza-da de ($·;275 000 de 18· d) doscien-
tos setenta i cinco mil pesos de 18 d; ·· · · 
. ' b) reemplazo de los atraca~eros 'de ·colum'nas del muelle fiscal i su prolongaciou, ' 

partida III del p'royecto oficial, por malecones de bloques ·artificiales· de concreto, cons· 
truidos en conformidad al tipo qfic!al_ para· los . maJecones de la Aduana ·i ·COn las fun 
<;ladones que corre'spondeu en el proyecto ofi'Cial al caso de terrenó fangoso, modifi­
cadas en vista de un dragado previo hasta'"la cota 18 tU:. , 9.''?1-enos que se encontrara 
terreno firme a menor profundidad; esta modilicacion significa una ·reduccioli de la 
suma alzada o e ($ l 400 000) un millon cuatrocientos mjl pesos de 18 d; ·· 

e) reemplazo en los machones del muelle para carboo, seccion VI, del -tipo · ofi 
ciaFde tubos hincados por aJre comprimido,· por el tipo de columnas d~ con·ct'eto arma 
dO.-í pilotaje ofrecido por el proponente;·i.reempla:t.ó del 6stribo =de concreto ~fundado­
por arre COllilÍrimid.o, que el proyecto oticial consu]ta··pará este mismo·mueUe, po~ el 
tramo sobre ocho columnas adicionales i pt'olongacion del talud de enrocado.s, con· 
revestü;niento de bloques· naturale~, ofrecido taro bien· por el proponente; esta modifi­
cacion representa en total una reducción de la suma alzada:. cle ($ 1 880 000) un iniJ.lon 
ochociept9s oc.he;nta mil pesos de 18 d. ~~ prop<?nente queda qbligad.o a llevar . las 
fundayiones del muelle hasta las cotas de penetracion del pt:oyect0 oficial, de acuerdo 
con.O.io ·ofrecido en su propuesta i que se h~ traducido gráficamente' en ei plano ad- · . 
junto (anexo VI), (1) por una suma mui inferior a ($ 63~ 924)' s!')Í~c:i~tltos treip.ta mil 

(1) No se publica. 
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novecientos veinticuatro .pesos d~ 1& d;. para· mayor penetracion de las fundaciones; el 
precio se fijará de acuerdo con el a·rtículo 173 del Pliego de condiciones; 

d) supresion ·de··los .items de ·la utllería (partida X) que se han agrupado en . el 
presente informe· bajo la: denonii~ácion de partida Xb, cuya supresiori signífica una 
redticcion de 1~· suma ·alzada de ($ 1 ~38 850) un millon doscientos treinta i ocho mil 
ochocientos· cincuenta· pesos de 18 d. 

Los plazosyara la ejecucion de l as obras son los que fij a el a,rticulo 25 del Plie­
go de· co1:1dicionés. 
. P~ra los efectos del artículo. 44, deben protocÓlizarse·, firmados por ambos contra. 

· ta,ntes, los documentos enumerados en el artículo 4 del Pliego de condiciones, i ademas~ 
el presup1,1esto . ofi~ial reyisado; · · 
el decreto del Ministerio de Hacienda, núm. 1050, de 16 de Abril de 1912, rela­

tivo a las dificu}tades··que oeurran· en la interpretacion, cumplimiento, resolucion o 
liq uidacion del . contrato; 

· : U L1a copia legalizada de la escritura social que compruebe la organiz~,tCion de la 
socied3:d S. Pearsou & Son Ltd; 

.la p~opuesta S. Pearson & Spn LtQ.., con los documentos anexos; 
el -presente . informe, con los documentos anexos. . 

·' Dios guarde a US.-Jorje Montt.-Arturo Besa.-Luis Uribe 0.-Enrique: La­
rrain Alcalde.-Alejandro Guzman..-José Ramon Nieto.-Raul Claro Solar.-Jor/e 
Lira (;).-'Eduardo Reyes Oox.- Gustavo Quezada Acharan. 

ANEXOS 

<..,UADRO 1-RESÚMEN DE~IOSTRA'rrVo DE LAS PROPUESTAS 

A1.1gusto Galtier.~Repre'sentado · por los sefiores W. Kamp i Luis La.garrigne.- AcorrÍpl!iia bole· 
ta 4.~ depósito del Banco· de la República por $ 300 0.00 de 18 d i certificado de capacidad financiera, 
del ..mismo Banco.·- Presenta comprobantes de haber ejecutado trabajos de movil;niento de tierras 
en e! canal de Pana.rpá.; trabajos de en-sanche en e!· puerto de Bone (Arjelia); los trabajos del puerto 

. de c~mercio de Dakar (Senegal); i una minuta de obras ejecutadas o en ejecucion en los puertos de 
Marsella, Boulogne sur Mer, Dunkerque, Phillippeville i Propriano.-Es actualmente contratista de 
las obras del puerto de San Antonio, Óhile .~Ofrece la cooperacion de la Compa!íia Holandesa .de 
concreto armado de La Haya~ constructora de las obras ael puerto de Soerabaya, i la de Jos señores 
Jerardo van M. BroekmaJ} i Luis Lagarrigue. Valor de la 'pro:puesta: . $ 36 350 OÓO ·de 18d, Ofrece 
las siguientes mo<:J.ificaciones al proyectO ·oficial: . 

Lo. Emplear bolones en el concreto de ·los t:aj<lnes del rompe-olas i del malecon de defensa i en 
los bloques artificiales, con lo que reb!!ojaria la suma alzada de su propuesta en $ 56 000, 82 000 i 
262 000, Tespectivamente. 

2.o Ejecutar la 2.a parte del rompe·olas (I.b) de un tipo análogo al adoptado en el proye·cto 
oficial para la L a parte (I.a), sin modificacion de la suma alzada. 
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· ;3·o _Ejecutar la prolongacion del. muelle fiscal con un muro. de.bloques.artificiale.s, confo_rme al 
·tipo adoptado en el proyecto oficial para los- demas- malecones, rebajá1Ídóse "la suma alzada en 
i 600 000. . . ' . . 

4~0 Modificar la infrastructura del malecón de atra'q1ie, sin modificacion de "13: suma alzáda-. 
5.o Ejecutar de cemerito armado el tablero del muelle pÍu·a·' carbtúi, ·rebajand-O la surua 'al~ada 

de su propuesta en $ 600 000. 
6.o En el tipo oficial de malecon de defensa, modificar el relleno, sustituyendo una parte del con· 

creto por materiales sueltos, con lo cual rebajaría la suma alzada en 350 000. Si se acep.ta,.,a-de,mas,. 
el empleo de bolones desplazadores en el r.elleno de estos cajones, 1a rebaj·a seria de$ 377000, 

7.o Ejecutar de concreto armado la. par te superi~r del ~lud <i"e e~roeados, sin. módifi"cacion de 
la suma alzada. 

8.o Reemplazar el tipo de malecones de bloques .artificiales por cajones de concreto -arrrHi.do, 
sin modificacio~ de :la suma alzada de la propuesta, siempre qué se· le den ·dos hectáréas de -terre· 

. n"os al Norte del estero de Viña del Mar-i se acepte el empleo de bolones desplazadores en el relleno . . . . . 
de concreto, con la rebaja correspondiem:e. 

. .· ~1 ensanche a 20m del éamino pla.no a Viña del Mar, ofrece ejecutarlo sin aumento de la. suma 
alzada; si el Fisco entrega trenes lastreros, permite el tránsito de no"che por una de las :vias de los 
Ferrocarriles del Estado paralelas aJ· c;1mino-i obtiene la traslacion de la línea de tranvías al lado 
del camino opuesto al cerro. Si no ftteren posibles estas condiCíones, ofrece ejecutar el ensanché por 
$ 5 el metro cúbico, siempre que se le autorice para cambíii.r la línea de tranvías, para tender vía 
férrea_propia por el camino i para cruzar las del Estado en un punto· que permita usar ·Jos desmon­
tes en ·las obras contratadas. 

S. Pearson & Son Ltd.-Representado por Eward Ernest Pearson.- Acompafia boleta de depó· 
sito d_el Banco Anglo Sud-Americano por la suma de $ 300 000 de '18" d i certificado de capacidad 
financiera del mismo Banco.-Presenta comprobantes de haber ejecutado para el _Gobierno . de M{ 

jico las obras de los puertos de Vera Cruz, Coatz,acoalcus i Salina Cruz; para el Almirantazgo B~;itá­

J;lico las. del pu~rto de Dover, i una minuta de obras marítimas eje·cutadas o en ejecucion en Malta, 
Bermudas, Londres, Southai:npton, Seaham, Liverpool, Hull, ·Holyhead, (Jardiff, Port Talbot, Ale­
jandría, Halifax i Pará, aparte de obras hidráulicas i de ferrocaniles, et.c. 

Valor de la propuesta$ 37 557 480 de 18 d. 
O~rece las siguientes modificaciones al proyecto oficial: 
La Emplear bolones en el concreto de los cajones del rompe·,olas i del malecon· de defensa i en . 

los bloques artifieiales, con lo que rebajaría la-suma alzada de su propuesta. en $ 40.QOO, .60 000 i 
175 000 de 18 d,"respectivamente . 

. 2.a Sustituir el refuerzo i prolongacion del rriuelle fiscal ·consultado en el proyecto oficial,: por 
. -un muro de .bloques artificiales,. conforme al tipo adoptado en" dicho proyecto para los dem¡tS male-

cones, rebajándose la _ suma alzada en $ 1 400 000 de 18 d. . . 
3.a Modificar las fundaciones del muelle para carbon, a fin de evitar el empleo del aire compri­

mido. Se rebajaría la tJum'a a lzada en $ 1 880 000 de 18 d. 
4.a Modificar Al relleno de los cajones del malecon de defensa, sustituyendo una ·parte_ del con­

-creto por enrocados i arena. Se rebaja la suma alzada en$ 200 OOO:de 18 d. 
Presenta,- ademas, una p roposicion alternativa especial para. ejecutar la totalidad de-las obras 

. en conformidad con los planos i por las cantidades oficiales, pagándose la ob ra por pre-cios unita· 
rios. El precio de es_ta p.rop'-!-esta seria de$ 35 957 480 .de 18 d, qué incluye el v_alor de 225 000 tone· 
ladas de enrocados ·adicionales para compensar asientos. 

Ofrece ejecutar el ensanche a 20 rt;J: del camino ·plano a Vifia del Mar, entre el Baron i. el Mata· 
dero, a razon de $ 2 oro la toneladlJo. 
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Phillipp Holzma'lin i f.'.a~Rep·resentado pói' el ~eflor Roberto Hartmanu:_:_Acompaf!a. b~leta. de 
depósito del Banco Aleman Trasatlántico, pox la suma de $ 300 000 de 18 d i. certificado de. capi;V 
cidaa finaneie.ra del mis mo .Banoo.-,.Acompaña comprobantes de haber ejecutado-k>bras·m~rit;i:mas. 
en los astilleros imperiales de Kiel i Wilbelmsha,·en; en los puertos de Ham.bu:go, Cu.xbaveü, Bre\ 
inen i 'Dantzig, en el <;anal Kaiser . Wilhelm, etc. i o.bras complementarias en el p~erto de- Bue-· 
nos Aires. . · 

Valor de la propuesta: $ 39.900 000 de 18d. . 
·. O Crece emplear bolones en el concreto de los cajones del rompe-01as 1 ae1 rna1ec.on ae .aetensa, 

· i en los bloques artificiales, con l'o que rebajaría la suma alzada de ¡¡u propuesta. en$ 31 000, 44 090: 
1218 000 de 18 d .respectivamente. · · · · · 

. Ofrece ejecutar ·el ensanche ·91 20 m del camino plano .a Vifla ·del Mar; entre el .Baron 'i las. in; 
mediaciones del Matadero, por $ 700 000, en caso que sea posible. 

-John Jackson Ltd.-Acompafía boleta. de depósito del Banco Anglo Sud-Americano por la suma 
de $ 300 000 de 18 d, i certificado de eapacidad financiera del British Linen Bank:--Acompaña com­
próban.tes. de haber ejecutado dragados en el Mersey, trabajos ·marítimos en Do ver, The Tyne, Bu: 
rutisland, Sunderland, Bárrow in Furness, Babia Simon, Keybam, Devonport, Ferro!, etc., i de esta:t 
ejecutando las obras de ~ ingapore . 

. Valor de la propuesta: $ 45 125 923 de 18 d. 
Ofrece emplear bolones en el c(mc_reto de los cajones del rompe-ojas -i del malecon de defensa 

i en los bloques artifiriales; con lo que rebajaria la suma alzada de sli propuesta ·en~ 3~ 090, 4l? 37~ 
· i 164 039, respectiv.amente. ' · · · · ·. ' 
· ~ ·Ofrece ejecu~r el •·nsnnche a 20m del camino plano a Vifi.a del Mar, por lo~ precios siguientes( 
escavacion en tierra blanda, $ 1,33; escavacion en tierra dura, $ 2,33; terraplenes, $ 0,66; macadarri, 
de 0.33 m de espesor, $ 3,00. 

CUADRO II.-V.HORES POR P.A.RTID.A. DENTRO DE LA. SUM.A. .A.Lz.A.DA 

PARTrD.A.S ,Proyecto A. G'attier· s. Pe·a.rs<i ri Pbilipp • Jóli.n· Jack-.. oficial & Son I,t4. · Hqlzm¡\nn son .L td. 
i Cin. 

' .. 
' . ----"'"--

.. .. . . 
. ' 

I.a Rompe-olas, 1.er trozo . : ... : .. .... 1984495 2 092000 2 081 080 2 903000 2 969 551 
I.b • 2.0 • . ......... .. 2 565 915 4485000 3 764480 5271000 4; 18140E 

:~ ·¡ II. Malecón· de la Aduan11. ........ .... 2328108 . 3 184000 2 788580 2 830000 3 855 92~ 
3 rp. .R:~fuerzo .i pr.o.longacion d.e.l ---¡-~¿n~~ ·e . 

3203 927 3 337 obo 3 76i 960 ~3 '692oóó 
~ 
l Muelle Fiseal.. .. ........... .. .... 

IV. Malecon Prat.: .. .. .. ................ 913122 ·1'151 000 1113 43) 1182000 
'8 < V. Espigo u de atraque ......... .. .... 4 277 48.6 . 5.740000 •5407 480 61.94000 . 717801~ e . vt' Mtiellé del 'Carbou . .. ... ....... :: . - 4278 921 5197 000 6155 580 {) 616. boo 5158 55E 
::¡ VII. Malecon de defensa .... .. ....... 3667 458 3870000 4056 800 4348000' 5 325 78~ 
"" IXb. Galpones.: ...... ..... .-.. ........... 660000 745'000 1126 500 1121000 885W l l IX d. Escalera 1 escalas .. .. ............ 18000 28oOO . . 28 500 21000 . -28 66( 

IXe. Viasférreas ... .. .. .. .. .. ... .... . .. . 490-400 538000 596 800 462 000 545 93( 
' 1 · IXg. Cierros ........ ..... .... ... .' ........ . 150000 135000 120000 ' 136000 ' 119 57( 

·- Suma de la·s 12 partidas anteriores .. 24 537 832 30502000 S1 001195 33 776 000 35 682 037 

- ===== = === = == ===== ====;'== 
' 

!1,:, "el 1 VID. Talud de enrocados .... . 1683295 1 493000 1 312 500 1521000 ' . 2172:803 
~ 8 ~~-o, 1 IXa. Almacenes ... .......... , : .. 2400000 ·1370000 . 1640000 21170Qº 2 3594~~ 

. ~ g!! ,;:' IXc. Re-guardo .... .. ...... -.... . , . 120 0:00 120000 . ).30000 113000 .. 116 637 
~-~¡:;.,~ IXf P ,. t . · . . 1174000 . 1 517 000 " 1530800 1066 000 . '1936189 a·~ o . • CI. • a\ 1men ac10n .... .... . · ... 

1858 854 o.:l "' ·~% X. Utilería ....................... 1940 000 1348000 1942 985 1301000 
<>oo "" . · · ----"' "'o :¡~~g~ l · Suma de 1as·5 partidas 
:S O' ,S ·o 't ·anteriores (art. 20) .... 7.317 295 5848 000 6 556 285 6~24000 · 8 '44388E t: .~f:OCIS 
cf"t:" ... U) \ == ===-==== = == -====== =====; 

~- :'· Suiil.i total... .. ....... · .. .' .. : ;31 855127 ,.36350000 37 557 480 38900000 44125-922 
===== :;::::= :==== ==== 
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CUADRO III.-PioPUESTAS A. GnT-IJi:R I s. - P"EA~SON & SoN DrD: CON LAS 11.00!· 

FICACI:>NE'S ACFlPT.ABLES QU.l<) INTROJ?UOEN EOONOMÜ 

Propuesta­
A. Galtier · 

.Pi-oi>u~~ia 
• S. Peais.on 
&-Son Ltd. 

·· $ oro de 18d $ ~~:o de l 8cr 

Partidas fundamentales Ia, Ib, n, m , nr, V, VI,_ y ir,)Xb,_ Ij¡:d, . 
I~e i IXg ............................... ..... , ··:··· · .. , ..... ;., ... ,._,., ···.··· , . . 3Ó 502 000 · 31001195 · . 

M ODIFICACÍONÉS .Á.CEPTABLES . . 

A . . Galtie'r: 

Bolones desplazadores ....................... :..... .............. 400 000 
.. Prolongacion del Muelle FiscaL .. , .... :: ..... . ............ . . 6QO. 000 
Tablero Muelle del car-!Jon ... ......... : ... ... : .. .. ·: ... ..... , .. ·· · 600 000 

S, Pea1·srm & Son Ltd.: · 
. . ' 

Bo1ones desplartadores ................. : .. .. .. · .. ............. .. 
Muelle ,ñscal i su prolongacion ......................... .' . . .. 
Fundaciones Muelle del carbon .... .. .... .-..... .............. . . 

-~. ; ... . 

275 000 
1400000 
1.880.000. (1) . 

Valor líquido de las partidas fundamentales, deduccion hecha de las -
economías pqr modificaCiones aeeptables .. : ... .- .............. ....... .. 

Partidas ·complementarias, Vlll, IXa, IXc, IXf, X: .... .. ....... : ..... , . .. . 

· Valor líquido de las propuestas, con las modificaciones aceptables .. . 
Xb.-Valor dé la . Util~ría cuya contrataCion se recomienda poster-

gar (cuadro N.o 1V). ..................... : ..... .': ................ , .......... . . 

1600 000 ' ., 

3 555 000 

28 90¡3_QOO 27446 195. 
5~8000 · 6556 2$5; 

34 750000 34002 480 

724000 1238 850 
1--------~1-------~ 

Valór"líquido .. : ... ·:· .. : .... . : 

CUADRO . IV.-UTILERÍA. 

?4 026 000 

-Pr9puqs~ 
Galt!er'. 

. 1· . 1 

32 763 630 

·' 

Xa.~Utileria_ ~e se recomienda contratar conjt~nta~te c~m. .~as abr~:~$ oro de 18 .di$ <;>ro. de~18 d 
. . . . . 

1 Grúa flotante de 10 T .. . ......................... :. ... . ....... .... . .. .. .... ..... .. 56.000 1 58 000 
6 pue~tes•grúas rodantes de 3000kg ... .... , . . ...... ........... . ....... , .. . : .... _. 106800 1()4 .400 
8 puentes de comunicacion para loR alma~enes ..... ...... , .. ... ........ :. . . .. 108 000 259:200 

32 carros ·para estos puentes ... ...... .. , . .. · .. ........ , ... . · .. .. .......... :.:.. . . ...... 19 200 , . . ,¡f7~0 
;4 elevadores de carbon de 60 T por hc;>r.á cada uno: ..... . .. : ............ ,. . 230,000 . . ."· 180 000 .. 
57 bitas de amarra ... ... : ..... :. , . ... ... · .... . ...... ........... , ... .. ... .. :.. .......... . 11 400 12.255 

170 arganeos ... .. .... . ...... .... ..... . ... ..................... , ........ ........ . . :. . .. ... . . 13 600 14 790 
1 faro de 4.o órden ..... . .. .... . .... . ..... . : . .' ............... ...... . .... : .. .. . .. : . .'... · 25000 15- 475' 
2 luces· de puer~o ....... : ...... . ...... , ..... ....... . . ....... ... . · .. ...... ... '.; : . .. .. ., . . . 26 000 i6.430 

Transforma<;jon .d.~ la_ grúa d~ 80 T·.: . ... . .... . : ..... :: . .... .. .. ... ·:· ... ··: 28 000 · 33·825 
. . 

Valor de la partida Xa:.: ........... . ... ==6.~2,;;4,.;,0.:::00==l=~7.:::0=4=13=5'=ll 
. ¡ 

• .... .... .().) •. )!:¡;ta. cüra se.reducir&.en.una $uma que .será siem.pre.mucho-.m.enot.que .la. cantidad de$ 680-924-de 18d, ·ipdir 
cada e o el Anexo V, a fin de llevar las fundac!ones·del muelle del ca.rb'on basta las cpstas del proyect9 oficial. 
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...•.. _ !!:b.'-:.Utileria cuya contratacion se recomienda postergar: ·. 

7 g,úas de p.ortal 3ooo kg .............. .......... ... ............ : .............. .. .. 
7 • ·• '1500 ; .. ..................... ... ...................... .... .... .. 
2 '·' sirl pol·tal 3000 • .... .. ..... .. ... .... . ....... ... .. .. ... .' ... . ........... .. . 
6 • 1500 ... .................. .............. .... ....... .......... .. 

.30 <;at>r.estantes 750 Jsg ............ .... ........ . .. .. · .... · ...... ... .......... . . ........ . 
8 e 250 > ................... "' ----' " -- --· .. ' -- ''' ·----· •··- ........ . · .. . 

16 ascensores·1500kg ........................... ..... .......... .. ... , .... . ...... .. .. . 
2 trasportadores :para carbon, de 120 T ............... .................. : .. .. .. 

48 lamparas, con poste\!, .10 amperes .......... ........ .. ............... . .. ...... . 
1 instalacion red eléctrica ....... ... . · ............. . .. . .... .. ......... ... .... ... .... . 

Valor de la partida Xb: ............... . . ..... .. ... .... .. ... . .. 

· Propuesta . 
Galtler 

Propuesta 
Pearson 

$oro de 18 ·d.$ oro de 18 d 

128 800 
112000 
38600 
96000 
75.000 
-17 600 
88000 
96 ooo · 
12 000 
60000 

724000 

189 000 
1 73 250 

48300 
133 500-
96 000 
20000 

266 080 
178000 
18720 

116 000 

1238 850 

Valor de la partida Xa ....... .... .. ............ ... :.. .. .. .. .. .. ~24 000 704135 
,_. 1-----1-----il 

Valor total de la util ería ................ ·¡=.;.1,;348=,;000,;,:=!•===1;,:9:;.,:4;;2;,:9~;::8~5= 

ANEXO V.-FUNDACIONES DEL MUELLE DEL CA.RBON, POR AIRE COMPR l llflD.O 

· Va?or del exceso de ficha para llevar las fundaciones desde la cota 24 hasta lns cotas del proyecto ·oficial, 
segun la propuesta S. Pears(jn & son Ltd. · · 

A.-Costo medio del metro corrido de fundacion por aire comprimido, segun el proyecto oficial. 
Lonjitud de la tubería, descontadas Jas cámaras de trabajo: . . 

(40 X '28,40) + (8 X 29.40) + (16 X 30.40) = m. l. '1857.60 

. · 4747.50 
Fierro elaborado: 

1857
_60 _ 2 556; 2.556 X 360.00 

Coñcreto clase A: co ·= 12,56 m. ; 12,56 X 18.00 

Hincadura, preei9 medio, por · m. l.: 

$ 920.16 

226.08 

335.00 

$ 1481.24 

B.-Costo medio del metro lineal de fundacion . l>or aire comprir;nido, segun la propuesta S. 
Pea·rson & Son Ltcl.: siendo de 1.439 la razon de los valores as ignados a la: partida Muelle del carbon 

. en dicha propu~sta ($ 6 155 580) i en el proyecto oficial ($ 4 278 921): 

, .$ 1481.24 X .1,439 = $ 2131.51 

0.-Valor del e:x:ceso de· ficha para llevar las fundacion~s del muelle del carbon desde la cota 
24 hasta las cotas del ·proyecto"oficiai;· a]Jlicando el precio medio anterior: 

Soa: 40 tubos desde -24 basta - 28 = 160 metros lineales 
8 . ; ---'--'-24'· ... -'--29·== •40 . ) . .. . 

16 . . ... '---24 ) . -30 = 96 . 

Exceso e~ _la lonFtUd de los tubos: ~96 metros line,ales 

Valor del e u ceso de fundacion: 296 X 21Si = · $ 630 924 de 18 d. 


