
LAS OBRAS . PÚBLICAS 

SU REGLAMENTO ACTUAL 

POR DOMI~GO CASANOVA O. 

A fin de obtener · cuanto ánnes la reforma del Regh;.mentó para. los Contratos de 
Obras Públicas, aprobado por rlecreto supremo de 31 de Marzo de 1 89~, i de obtener que 
los contratos mismos se redacten con mas precision, me voi a permiti r llamar la atencion 
de mis colegns sobre tan in t~resantes temas. 

. El Reglamento en cuestion es defici ent.e por una parte i por otra, contiene contra-
dicciones qne convenr.lria h'acer desaparecer. E~to~ rlef,"cLos rl el Reglamento obligan a 
los ·pobres injenie1·os de l>t Direccion de Ohm~ Públi ca::; a hacer prodijios de injenio para 
defender los intereses públicos qne les están confiados, i a asumir el oficio de consuma­
dns tirtterillos;con mengua i descréJito nel papel que les corresponde. 

A sn tn.rno, la. redaccion de los cóntratos r.le Obras Públicas es, por lo j enera.l, oscura 
; ·ambigua, prestándo~e para que los contratist11.s eluda~ las responsabilidades que deben 
recaer sobre sus bolsiHos. 

Para probar lo anterior me ba.~tará recorrer rá pidamente ros artículos del Regla­
mento i para. evitar polémica~. no en·trllré a examinar los contmtos ya firmados . 

. ~RT. 3.0 El inciso 3.0 dice: «C:mtlquier error r¡ue ~e notare en estos (los planos) no 
podrá ser alegado por el pruponentc a quien se adjudique:~. los trabajos, pñra exonerarse 
de cualquiera dé las obligacion.es que le imponga el contrat¿ ni para pedir aumento de 
precio, aumenbo de plazo o indemnizaciones de cualquier jénero: la baae de la propuesta 
debe ser. el estudio hecho por el propio proponente. 

' Si se trata de obras contratadas por precio alzado, la disposicion contenida en el 
a•:tículo 3 .. • es lójica, pues de otra mn.nem dicho precio, en vez de conservarse inamovi­
ble, variaría dia a dit\, segnn los errores i d iscrerancias qne se fueran encontrando entre 
los dt\tos rie l presupuesto i_Io!! plano.«, i entre estos i el terreno. 

Al e~tudiar los artículo$ 5.0 i -7.0 ve remo,¡ con sorpre;:~a, que el Reglamento contiene 
ideas diametralmente opuestas a la base que fija con tanta claridad el artículo 3.• 
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ART. 4.0 El inciso 3.~ dir.e: «Cuando se trate de constrnccion de lfneas férreas o 

cuando la naturaleza de las obras lo aconseje, en lo:s formularios deberá espresarse, acle­
mas, el número mín imo de peones, sin contar los empleados, a rtesanos i otros operarios. 

que el contmtista se compromete a mantener en los tmbajos como té-rmino medio en 
cada mes;). 

Puedo ci tar varios formularios, que a pesar de esa disposicion tan clara del R~>gla­

mento, con respecto a la clase de inrli viduos que· entran a formar e l término medio, con­
tienen una cltí usnla qu e dice mas o méonos: «el contratista se compromete a mantener en 

los t•·ab,tjos, el sig uiente promedio de operarios en cada uno de los meses que a conti­

nuacion se espresan .. . ». 
De aquí •·esu lta que los inj enieros que representan al Fisco está:1 obligados a tomar 

en cuenta toda clase de operarios. Mas todavía, como e l Reglamento no dice que sólo 

deben contarse los peones ocupados en los trabajos, los contratistats exijen que se cuen· 
ten tambien los que se ocupan ya en la cort·a de leña para las locomotoras, ya en la corta 
de adobes i ladri llos, i a poco mas ha><ta lo:s operarios que en Europa se ocupan en fabri­

car los rieles, la~; locomotoras, las vigas metálicas, etc. 

El artículo 29 corrobora lo establecido por el artículo 4.0 i asimila las espresiones (nÚ­
mero d~ trubajadores), «nómina de la jente» con «número de veones). 

ART. 5.0 Este dispone en su primera parte, que «los cubos i cantidades de obras 
que consulta el presupuesto oficial se considerarán sólo como datos ilustrativos>, lo cual 

está conforme con lo que estatuye el artículo 3.o 

Por- desgrncia, el artículo 5.0 termina con la sig uiente frase: «.la base del contrato 
será el precio por unidades de obra, tal ~omo se determin'l en el artículo 6.0 de este 
Reglamento». 

Esta base, cuando se está reglamentando contratos por precio alzado, es un contra 
sen tido i está. en pugna con la. base que ha fijado ya e l articulo 3.0 

La cita del articulo 6.• es errónea, pues este habla del plazo i no de los precios. El 

ar ticulo que tmta de los ,precios es el 7.0 , que luego examinaremos. 
E l con trasentido que encierra el artículo 5?, con e l resto del Reglamento ha sido 

notado por el Consej o de Defensa Fiscal , el que en un informe de fecha Abril l 2 de 1902, 

discute su in terpretacion. A su tumo el Gobierno, con fecha Octubre 23 de 1902, dictó 

el decreto número 2,672, que contiene, entre otras cosns, una modificacion del artículo 5.", 

modificacion cuyo inciso 2 ° dice: <El cont1·atista deberá ejecutar por e l precio alzado de. 
su propuesta todas las obras indicadas en los plano¡ i en los pliegos de condiciones corres­
pondien tes, i de ningun modo tendrá derecho a indemnizacion, si en la ejecucion de los 

trabajos los datos del presupuesto oficial no concuerdan con los referidos planos i pliegos' 
de condiciones)). 

Esta modifi.cacion está mal concebida. En efecto, puede haber fa lta de concordancia 
no sólo entre el presupuesto i los planos, sino lo g u e es mas grave, entre Jos planos i el 
terreno. De este caso no previsto, surje un semillero de reclamos para los contratistas. · 

Lo con veniente para el Fisco es mantener la base que fija e l artículo 3.0
: <el estudio 

hecho por el propio proponente». 
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ART. 6.0 Este artículo, como ya se ha dicho, trata del p'azo pn.m la ejecucion de las 
obras i de las multas o prim>l!> por los dias de atraso o ~\n ~ icipo con t·elacion a las 12 del 

dia fijado para la entrega de ellas. 
E!: curioso que se habl~ del dia fij :ldo pr~.m la entregn. de las obras, día que es mate­

rialmente imposible prefijar. pues el mismo Reglamento (art M) deterrnin>1. los caso~ en 

que se prorrogará el plazo i no se habln. del dia inir:ial rh:l plazo. 

Cuál será este din? Los contratistas lo fij~tn segun sns conveniencias: a veces coin­
cidi·endo con la firma de la escriturn. pública, otras con el dia en r¡ne se da comienzo a 

los trabajos, o bien con el de entrega de las e!:propinciones, etc.; miéntras lo~ repre~en · 

tan tes del Fisco solo tienen las reglas j ener11l es i va~Rs del derecho civi l en qne basarse. 

No es el día de entr~ga, sino el día inicial del pinzo el qne debe fijarse perentoria i 

claramente, estatuyendo qne solo habrá prórrogas en los casos taxativamente descritos 
en el Reglamento o en las cláusulas complementarias. 

S obre las multas vo]l'eremos a hablar al tratar e l articulo 43. 

A RT. 7.0 Este artículo ha sido dt!tenidamente exam inado por el Cons~jo de Defensa 
Fiscal en su informe de fe,. ha 12 de Abril de 1902, i el Gobierno ha tratado de aclarar 

las dudas que sujiere, modificándolo por medio del decreto número 2 672, de 23 de Octu­
bre de 1902. 

El primitivo inciso Lo de este articulo, decía: ~las propuestr~s deberán hacerse por 

pt·ecio alzado, con relacion a los cubos i cantidades de obra que comprenda el p'resu· 
puesto oficial». 

Los redactores del decreto, pa ra evitar dificultndes en el caso de existir d iferencias 

entré los datos del presupuesto i los que arr~jnn los plr~nos, dijeron: (las propuestas de­
berán hacerse por precio alzado, con relacion n los cn bos i cantidades de obras que i'fldi­
qucn los planos i pliegos de condiciones formarlos al efecto)). Para prevenir e l caso de 
que no hubiese planos. agregaron el inciso 2 .0 , que dice: «Cuanrlo no existan planos para 
la ejecucion de determinadas obras, las propuestas se harán en conformidad con Jo¡¡ cubos 
i cantidades de obras, que consulten las e~pecificaciones i pliegos de conrl iciones especia­
les)); i suprimieron el inciso 3.0 primitivo que prevenia el M>lo el~ las diferencias ~ntre las 

ci fras del presu puesto i las que anoja el terr.mo. El inciso 3° primi tivo decía: «Las dife · 
rencias entre !os cubos i cnntid>Vles de obras riel pre>'upnesto oficial i lt>S que resulten en 
el hecho, se abonarán o descontarán del valor total de la propuesta, segun la serie de 
precios unitarios fijn.da con arreglo~\ lo di~pue>lto en el incisi> anterior)). E~ta red;~ccion 

hace ilusoria la invariabilidad dd precio alzado i está en pugna · con lo di~ puesto en e l 
n.rtículo 3.0 , inciso fina l. 

La supresion está bien comultr~d~\, puesto que así se evita que e l contrato a precio 

alzado se convierta en un contrato a pt·ecio unitario; pero da mot1 vo a reclamos, cuando 
los planos i el terreno no concuerdan. 

La diverjencia entre los planos i lo. realid>\<l puerlen resultar de errores cometidos 
al hacer los planos o de órdene!S justificadas de los injenieros fi,;c,des Los errores de los 
planos, si no hubiera tantos artículos cont radictorios en el R··gh\mento, cMrian dentro 

de la prescripcion del artículo 3.0
, que dice: «la base de las propuestas debe ser el es tu. 
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· dio hecho por el propio proponente». J,as diferencias que provengan de órdenes j.ustifi.· 

cadas de los injenieros fiscales, a mi juicio, deben p!lgarse o descontarse a precio iinita­
rio. En materia de profundidad i calidad de las fundaciones especialr,nente, los represen­
tantes del Fisco deben tener facilidades para introducir modificaciones en los planos, 

pues sabido es que los mejores reconocimientos del subsuelo dejan dudas acerca de su 

homojeneidud i resistencia. 
En equidad absoluta creo que el precio alzado sólo puede estipularse para la por· 

cion sobre cimientos de las obras. El esttttlio propio del p1·oponente puede ser concien­

zudo en esa porcion de las obras, i le permite, en consecuencia, fijat· con exactitud su 

precio alz~tdo. No pasa lo mis~o con las fundaciones; donde el mejor injeniero o el mejor 
contratista pueden cometer errores de apreciucion. Luego los cimientos deben contra­
tarse a precio unitario. 

AnT. 23. Su inciso 1.0 dice: (una vez firmada la escritura del contrato, la Direccion 

de Obras Públicas entregará al contratista una copia de los planos i piezas del proyecto 
i comunicará por escrito el día. que deba tener lugar la entrega de la obra). ·~s necesario 

detallar cuáles son los planos i piezas del proyecto. En el caso contrario los contratistas. 

para probar que el Fisco no ha cumplido sus obligaciones, principian a· pedir planos de 

innumerables detalles, que no son indi~pensables 
A juzgnr por el inci;;o final del artículo 17, que dice: «con la escritura se protocoli­

zarán tanto los pliegos a q.ue se acaba de hacer ref~rencia, como los planos jenerales, 
piezas del proyecto i ~erie de precios)), bastaria entregar copia de los planos jcnerales; 

pero es preferible indicar !'U li~ta. 

Como se han fundado reclamos en el hecho de que todos los planos no se han en-. 
tregado en el neto mismo de firmarse la escritura, convendría, ademas, variar la redaccion 

del inciso· J. o en est.e sentido: «~ólo de,.;pues de firmad~~ la escritura se entregará .. ) 
AnT. ;¿¡, El inciso 2.0 dispone que «no serán de abono al contratista ningun au­

mento de trabajo ni nlteracion en la calidad de las obras que no estén comprendidos i 

autorizados en e l contrato, aun cnnndo hayan sido ordenados por el Inspector fiscal). 

E~to es ju:-to tratándose de la porciun sobre cimiénto!l; pero no lo es con relacion a los 
cimientos nusmos. A, í, por ejen1plo, ~¡ con h\s honrluras de escavaciones previstas en los 

planos del contmto, las alcou1Ln.rillas ~~ ~ un f~ rrocarril van a. quedar fundadas sobre fango, 

ningn n injeniero pe t·m itiní. q11e se iui<! Íen lo'l cimientos i dMá 6rden de que se siga pro· 
fundiz11ndo ha~ta donde ~e lo indiquen las r('glao del arte. 

Se dirú. lJHC el articulo 31 del H.··gi>ltliCiltO soluciona la. ruestion, puesto que obliga 

al ln!'pector fi ... cal. a. proponer a. l1\ (tuloritlud correspondiente las modificaciones que 

0on~idere conveniente iutroiucir en los planos; pero qné contratista va a estar esperando 
la aprob,•cion de estas modificaciones, cnanrlo ve amenazadas de ser rellenadas las esca· 

vaciones de la~> alcantarillu::J, pot• ser necesario ubicarlas precisamente en el paso de las 

agu11s? 
. Para. ~ontrnpesnr esto sel'in prp·ci~o introducir en el Reglamento un articulo que pe-

nam al Fisco, o mejor 11. la u:utorido.d c01·respondi·ente, con el pago de los perjuicios que 

se irroguen al contratista con el papeleo. 
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Ya se ha dicho mas arriba: en materia de fundaciones dése amplias facultades paro. 
qúe el injeniero fiscal resuelvs\ como au.torit!ad correspondiente, sea que se gaste en ma& 
o ep ménos de lo previsto. 

¡Cuá ntos puentes i cuánto dinero se habría economiz;<do en ellos si en vez de clavar 
los pil otes hasta 4 o 5 m. de hondura como se habill. previ,to en los planos, se hubiese 
dejado clavarlos ha~ta donde el terreno lo indic1\ba. en cad., caso particular! 

Lo repito: nadad~ precio alzado p.ua los cimientos, todo debe pag;\rse allí a precio 
unitario. 

<ART. 28. Todos los aumentos que no dependan de las cantidades de obra i que 
importen un alza en el valor del contrato, i todas las obrns nnevas que no estén previstas 
en éste, deberán ser materia de un nuevo contrato, aprobado por la autoridnd que haya 
intervenido en el contrato primitivo, _conforme a lo dispuesto en el artículo 39 de este 
Reglamento.) 

. Invirtiendo la frase se puede ver claro qué es lo que dif;pone este artículo. Queda­
ría en resúmen, así: (todos los aumentos que dependan de las cantidades de obras, no 
serán materia de un nuevo contrato). Es rlecir, que admite la posibilidad de los aumen· 
tos del precio alzado, con lo cual se desvir túa totalmente lo que se entiende por esta 
clase de precio. 

ART. 30. «El inspector fiscal podrá exijir la sepa.racion de cualquie t· sub-contratista, 
empleado u operario del contratista, por inl'ubordinncion, desórdenes, incapacidad u otro 
motivo gt·ave . .. ) 

En !a práctica ha pasado que, ordenada la separacion de un emplell-do por insubor· 
diriacion, por ejem plo, el contratista se niega a ello i niega redondamente que ha habido 
insubordinacion. Para ·evitar que quede burlada la atribucion que el artículo confiere al 
inspector fiscal, como no es posi ble levantar un sumario en cada caso, debe variarse la 
redaccion en este sentido: «el contratista separará cualquier sub-contratista ...... que el 
inspector fiscal tache de insubordinado . .. . .. )) 

ART. 31. E'.!te artículo trata de la calidad, pt·oveniencin i admision o rechazo de los 
materiales. Es necesario ngregar otro, p;~ra dar cabida a la atribucion que debe tener el 
inspector fiscal "para ordenar la demolicion de una obra no fólo por la m11.la calidad de los 
materiales, sino tambien por defectos en la mano de obra, por discrepancias en sus dimen-
lliones, o por mala orientacion o ubicacion. . 

Esto último ind.uce a introducir un art ículo qne obl ign~ al contmtista a verificar i 

va.lisar los estacados que reciba del inspector fiscal, de lo cual debe dar constancia escrita 
en cada caso. 

ART. 32. Trata de la obligacion qne tiene el contratista de retirar los materiales 
desechados del sitio de la obra; del plazo que se le concede para ello, i de las perias por 

falta de cumplimiento. 
Por desgracia la"redac~ion es vaga, pues si se trata de un ferrocarril , por ejemplo, 

ha.i que entrar a discutir con el coutratista qne se entiende por «sitio de ll\ obra) o <sitio 
en que se prosiguen los trabajos). El inspector fiscal sostendrá que <la obra» no es la 
alcantarilla tal, o el edificio cual, sino la totalidad del ferrocarril contratado, para evitar 
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que el cemento, por ejemplo, rechazado en el km. m, sea trasportado al km. n i al fin 

harneado i u;;ado de una u otra man<>ra, en u n dt'~c uido. 

Del tu ismo modo, cuancl•¡ el artículo e;.tablece la pena de suspen~ion del pago «de 

los di\·idendos parcia l e~» e l in"pt•ctot· fi;;cal :sostendrá que está nntorizado para suspender 

los pagos parcin!es en todo el f~rrocarril , i el contra ti;;ta dirá que solo se le debe suspen­

der el pago parcia l de la alcantarilla, edificio ... en donde ee ha notado e l material malo. 

Al tratar el artículo 37 veremos cómo se remedia esto. 

Finalmente, cuando el artículo 32 faculta al in ~pector fiscal para «paralizar los tm· 

bajo~» , este en tenderá que pn t·de pmnlizat· todos los trabajos del ferrocarril o de una 

seccion, i el contrati~ta ~e opondrá diciencio qne !'olo se le puede dar órden de paralizar 

los trabajos del punto d1onde ~e h11. notado e l materia.! ma.lo. 

ART. 37. La redal'cion del urdculo primi ti\·o ha sido modificada por el decreto mí · 

mero 267:¿, de Octubre 23 de HJ02, pero e l artículo modificado no ha resultado mas claro 

que e l orijinaL 

El inciso 1." modificado dice: ((]a. base de las cuentas entre el contratista i el Fisco, 

serán las cantici!ldes propon.:ionales de obn\ que hayít ejecutado, en conformidad a los 

planos i con relacion al total que debe ejecutar, debiendo aplicarse a dichas cuentas los 

precios unitarios del contrato, formados con a rreglo a lo' dispuesto en el artículo 7.0 de 

este reglamento}). 

Si se trata de las cuentas finales, para la recepcjon de la obra contratada, la base no 

debe ser la cantidad de ob ra hecha, sino e l preCio a lzado. 

Si se trata de las cuentas pnrciales, o sea de los estados o situaciones de pago, de que 

hab!a e l artículo 40, el oficio número 142, de F~brero 3 de 1903, del Minis t erio del ra mo, 

establece que solo tendrán «el carácter de un a nticipo concedido al contratis ta a cuenta 

del Vl\lor de la obra)). Estos anticipos ~on, pues un medio de conceder fondos fiscales al 

contratistn. para que con ellos pros iga. i termine la obra que ha contratado. Semejante 

liberalidad no debe acarrear al Fi~co niug un reclamo, para lo cua l es menester que pue· 

da fij ar su n.onto o cnantfa pa rcial, arbi t rariamente si lo desea. No hai que basar, entón· 

ces, los ul10nos subre J¡u¡ ,·antidades proporciona les de obra; ni debe permitirse a l contra· 

t isttt que pre~eneie ltt menHII a p»rcial que hace e l in~pector fisca l, en conformidad a l 

ar t ícu lo 40; ni hai que d<jarlo fit mnr los e~tndos, con o sin reserva s. Todo esto no sirve 

mas que para c" cutc·c·¡·J' In;. t'mlll', J•Ue::, si ~e p11 ga de ménos que el trabajo hecho, hai re­

clumo;. de lol' e< nt talida>; i tt.u,Li• n ~ ~ C0n0cen C!ISOS de reclamos porque se les ha con , 

cedido dint'ro de mnf'. 

E s evin1·nt e qnt· lo cp:e <'l•nvi.n r e> p11g1tr ex11rt11 mente el tr11bnjo parcial hecho; pero 

esto ele be q ned ''" entre las ór<hmes e i n"Lruccion es privadas que el Fi~co tiene necesidad 

de dar a ;.u repre~entante, l' in que se h·•g>t fi g nmr en el contmto mismo. 

El inci~o .:¿ o de l n tiÍ<.: ttlu que examirt<1 h>t ~ido modificado tR.mbien, por el decreto 

citado. Dice a~í la uwd1fieaciou: ({ no ~e abonará. suma alguna al contratista por la coloca· 

ciun de lo~ maLeriall's ul pié de la ohm ni p••r otra. ci rcunstancia semejante, sino en los 

casos e n que se hay'\ así espre:-~a 1 n mt.e e-ti p ttlado~ en ol contrato». 

E.>t11.blecido el carácter d e conce~ion de foudos dado a los abonos parciales, este inci· 
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so debe pasar a formar parte de lns instrucciones privadas que se den al inspector 

fiscal. 

ART. 39. Principia nsí: «siempre que ~e di<p••ng>\ p lr h\ 1td111inistmcion la ~j ecncion 

de obras nuevas .... . . o el empleo de materia les rle mejt>r cla.-1e q•te los que estén previs-

tos ....•• , los precios unitarios serán convenidos anticipadamente» ..•• 

Si se está. reglamentando contratos por suma alzada, no d ebe hablarse d e precios 

unitarios para nada. 

ART. 40. Ha sido interpretado por el oficio número 14'2, de Febrero 3 de 1903, del 

Ministerio i debe ser modificado en conformidad !\ las ideas espuestas a propósito del 

artículo 3i. 
ART. 41. Dice así: «ademas del trabajo realmente efectuado será. de abono ni contra­

tis ta en los estados o si t uaciones a que se t•efiere el artículo anterio~, el f<)% del valvr 

segun el contrato, de los materiales que haya ~~cum ulado a l pié de la obm para emplear· 

los en los trnbA.jos sucesivos)). 
Debe suprimirse para mantener el carácter de concesion dado a los abonos par­

aJes. 

ART. 43. Trata del descuento de lO% qne se hará. en cada ~ituacion de pago, como 

ga.rautía de la buena ejecucion de los trabajos. 

Con\·endria agregar que las multas por atraso en la terminacion rle las obras, se d e­

ben descontar tambien de los abonos parciales. Ademas se debería obl igar n q uicn corres· 

ponda, a pasar inmediatamente el monto de esas multas, n fondos j enerales de la 

nac10n. 

Faltan aun por examinar los capítulos V [ i V li del reglamento; pero estimo que lo 

dicho basta para pt·obar In conveniencia de que se ordene la re\'tslOI) inmediata de tr.l 

semillero de pleüos. 

----------·----------


